N. 3691/2017 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI RAGUSA

SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Emanuela Antonia Favara

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al. n. 3691/2017 r.g. avente ad oggetto:
Opposizione agli atti esecutivi (art. 617 c.p.c.) immobiliare
promossa da

Parte_1 (C.F. CF._1 ), rappresentato e difeso dall’avv.

Marco IANNIZZOTTO, giusta procura in atti.

OPPONENTE

contro

Controparte 1 C.F. PIVA1l ), In
persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Raffaele DI ROSA Jr.,

giusta procura in atti.

OPPOSTA
e contro

Controparte_2 gia Controparte 3 (C.F. P.IVA 2 ), in persona del
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legale rappresentante p.t.;
Controparte_4 P.IVA  pPiva3 ,inpersona del legale rappresentante p.t.;
CP 5 (P.IVA  PIVA 3 , in persona del legale rappresentante p.t.;
Controparte 6 ;

Controparte 7 ;

Controparte_8 in persona del legale rappresentante p.t.;
Controparte_9 in persona del legale rappresentante p.t.;
Parte 2 (C.F. CF.2 );

CONVENUTI OPPOSTI CONTUMACI

INFATTO ED INDIRITTO

Con I’atto di citazione introduttivo del presente giudizio, Parte_1 ha
convenuto in giudizio Controparte 1 , CP 2
[--] , CP 4 CP 5 ) Controparte 6 ) CP 7
[...] ) Controparte 8 Controparte 9 € Parte 2
[..] , promuovendo il giudizio di merito ex art. 618, comma 2 c.p.Cc., successivo

all’opposizione agli atti esecutivi avverso il Decreto di trasferimento del 10.10.2017, proposta
nel proc. 101/2009 RGE, al fine di dedurre la nullita dell’avviso di vendita predisposto dal
professionista delegato, nella parte in cui e prescritta la modalita di prestazione della cauzione
(a pena di inefficacia delle offerte) mediante assegno non trasferibile, erroneamente riferito ad

altra procedura esecutiva (la n. 37/2012 anziché la n. 101/2009).
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L’attore ha premesso che con provvedimento del 4.11.2016, reso nella proc. es. imm.
101/2009, il G.E. si avvedeva - ex post (ovvero successivamente alla vendita avvenuta il
29.10.2016) - dell’errore materiale contenuto nell’avviso di vendita, invitando il professionista
delegato “a correggere l'avviso e a dare pubblicita dell’errore e del corretto numero della

procedura esecutiva mediante il soggetto deputato alla pubblicita ”.

Pt 1 rilevava di avere proposto opposizione agli atti esecutivi avverso il decreto di
trasferimento emesso il 10.4.2017, definita con ordinanza del 20.7.2017, con cui era stata
rigettata ’istanza di sospensione e dichiarata 1’inammissibilita dell’opposizione agli atti
esecutivi per mancata notifica del ricorso e del relativo decreto nel termine perentorio, con

assegnazione del termine di 30 gg per I’introduzione del giudizio di merito.

L’attore ha in particolare dedotto che: la presenza dell’errore all’interno dell’avviso di vendita,
ritenuto rilevante ed essenziale, aveva impedito la partecipazione alla procedura di ulteriori
offerenti, e quindi un rialzo del prezzo ancora maggiore; che a causa di tale vizio, uno degli
offerenti partecipanti alla gara del 29.10.2016 era stato escluso e per tale ragione aveva
promosso il ricorso ex art. 591 ter c.p.c.; che inoltre sussistevano i presupposti per proporre
opposizione al decreto di trasferimento del 10.4.2017 in quanto la presenza del vizio in
questione aveva reso invalida la vendita con conseguente diritto dell’attore ad ottenere la

revoca dell’aggiudicazione.

Con comparsa di costituzione depositata in data 28.11.2017 si costituiva in giudizio
Controparte 1 per rilevare 1’inammissibilita,
improcedibilita e infondatezza della domanda; oltre che per chiedere la condanna dell’attore

per responsabilita processuale aggravata.
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All’udienza del 18.9.2024, sulle conclusioni precisate in seno alle note di trattazione

scritta ritualmente depositate, la causa e stata posta in decisione.
*kk*k

La domanda é inammissibile e, in ogni caso, infondata e deve, pertanto, essere rigettata.

All’interno dell’atto introduttivo del giudizio, Parte 1 ha chiesto di
accertare la nullita della vendita e comunque disporre I’annullamento della stessa e
dell’aggiudicazione del 29.10.2016; conseguentemente, disporre 1’annullamento del decreto di
trasferimento assunto dal G.E. Es. Imm. 101/2009 in data 10.4.2017.
L’attore ha all’uopo dedotto la sussistenza di un errore rilevante ed essenziale riguardante
I’avviso di vendita, in particolare con riferimento alle modalita di prestazione della cauzione.
Nel suddetto avviso di vendita, redatto dal professionista delegato, e stato infatti testualmente
disposto che: “Nella busta che verra sigillata dal professionista delegato all’atto del deposito,
dovra essere inserito, a pena di inefficacia dell offerta, assegno circolare non trasferibile
intestato a dott. Persona_1 Proc. Esec. 37/2012 di importo non inferiore al decimo
del prezzo offerto, a titolo di cauzione”.
Rileva [D’attore che il G.E. si avvedeva del suddetto errore solo successivamente
all’aggiudicazione del bene intervenuta il 29.10.2016 e che infatti con provvedimento del
4.11.2016 rilevava che “consultando [’avviso di vendita pubblicato per il procedimento n.
101/2009 R.G.E., ho riscontrato che nella parte dell’avviso relativa alle modalita di
presentazione delle offerte a pena di inefficacia delle stesse, il delegato ha richiesto che
[’assegno circolare, di importo non inferiore al decimo del prezzo offerto, rechi [’intestazione
dott. Persona_1 Proc. Es. 37/2012, cioe un’intestazione relativa ad altra procedura

esecutiva, rilevato che [’avviso reca un evidente errore materiale, essendo stato indicato il
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numero della procedura esecutiva sbagliata POM Invita il p.d. a correggere [’avviso e a dare
pubblicita dell’errore e del corretto numero della procedura esecutiva mediante il soggetto
deputato alla pubblicita .

Ritiene 1’attore che la correzione dell’avviso di vendita, disposta successivamente
all’aggiudicazione del bene, ha comportato la violazione del principio di trasparenza e
correttezza delle operazioni di gara, contravvenendo all’esigenza di garantire la massima
partecipazione di ogni potenziale acquirente.

La doglianza é infondata e il motivo inammissibile.

Va anzitutto precisato che ’attore ha proposto opposizione agli atti esecutivi non gia avverso il
provvedimento di aggiudicazione, bensi avverso il successivo decreto di trasferimento.

Sul punto, giova richiamare 1’art. 2929 c.c., in base al quale “La nullita degli atti esecutivi che
hanno preceduto la vendita o [’assegnazione non ha effetto riguardo all’acquirente o
all’assegnatario, salvo il caso di collusione con il creditore procedente. Gli altri creditori non
Sono in nessun caso, tenuti a restituire, quanto hanno ricevuto per effetto dell esecuzione .

Cio in quanto la giurisprudenza della Suprema Corte ¢ assolutamente costante nell’interpretare
la disposizione de qua nel senso che va dichiarata inammissibile, senza necessita di un esame
sul merito, 1’opposizione agli atti esecutivi con cui il debitore denunzi un vizio formale
verificatosi prima della vendita — o dell’assegnazione — proposta dopo che la vendita € gia stata
compiuta (o 1’assegnazione disposta).

In altri termini — secondo 1’orientamento che va qui ribadito — la regola contenuta nell’art. 2929
c.C. tutela senza riserve 1’acquirente (non colluso) tutte le volte che le questioni relative
all’accertamento delle ragioni dell’esecutato siano dedotte nel processo in una fase successiva

all’aggiudicazione (o all’assegnazione), con la precisazione che, per le fasi precedenti, la regola
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iuris in esame si riferisce ai vizi formali del procedimento esecutivo che ha condotto alla
vendita o all’assegnazione, mentre non trova spazio tutte le volte in cui la nullita riguardi
proprio tali due atti (ex plurimis, cfr. Cass. 30 aprile 2009 n. 10109; 20 febbraio 2009 n. 9018;
30 maggio 2007 n. 12732; 9 marzo 2006 n. 5111 ecc).

Ulteriormente, va rilevato che la struttura del processo esecutivo non & assimilabile al
normale processo di cognizione, posto che esso non si presenta come una sequenza continua di
atti preordinati ad un unico provvedimento finale, bensi come una successione di sub-
procedimenti, e cioe una serie autonoma di atti ordinati a distinti provvedimenti successivi, a
cui é pertanto tendenzialmente estranea la regola della propagazione delle nullita processuali
indicata dall’art. 159 c.p.c. (cfr. Cass. civ. sez. III, 16.01.2007 n. 837) e vale, all’opposto, in via
di principio, la regola che la mancata opposizione di un atto ne sana il vizio e che quest’ultimo
non puo essere rimesso in discussione attraverso 1’opposizione di un qualsiasi atto successivo.
Cio e espressione del principio di autonomia delle fasi del processo esecutivo, in cui Si
distinguono la fase della vendita da quella del trasferimento del bene (la vendita inizia con la
pubblicazione dell’avviso di vendita (art. 570 c.p.c. e art. 576 c.p.c. n. 4) e si conclude con
I’aggiudicazione).
Da ci0 consegue I’inammissibilita dell’opposizione proposta verso il decreto di trasferimento,
in forza di una irregolarita dell’avviso di vendita, attinente appunto ad altra fase.
In tal senso, I’art. 2929 c.c. contiene un principio parallelo a quello del giudicato proprio del
processo di cognizione: sicché chiuso il processo esecutivo senza che il vizio sia stato
denunziato, il vizio non puo essere riproposto (cosi Cass. 14 febbraio 2000 n. 1639).

Merita, altresi, puntualizzare che la contestazione dell’attore non mette in discussione il

diritto di procedere ad esecuzione forzata, ma la procedibilita di questa (riguardando il
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quomodo della procedura esecutiva) e che ’opposizione € successiva alla vendita, avendo
investito il decreto di trasferimento.

Considerato che gli atti della cui validita formale si discute sono 1’avviso di vendita e le ivi
esplicitate modalita di prestazione della cauzione é evidente che essi fanno parte della fase
della vendita destinata a chiudersi con 1’aggiudicazione e non con la successiva fase che si
chiude con il decreto di trasferimento.

Da tale postulato deriva che deve farsi applicazione dell’art. 2929 c.c., con conseguente
preclusione dell’esame del merito delle relative censure.

In ogni caso, i rilievi dell’attore appaiono infondati anche nel merito, in quanto

concernenti vizi non gia attinenti alle modalita della vendita bensi alle modalita di prestazione
della cauzione, come riportate all’interno dell’avviso di vendita predisposto dal professionista
delegato, con la conseguenza che essi non investono un atto di esecuzione vero e proprio,
rispetto al quale non ¢ esperibile il rimedio dell’art. 617 c.p.c., bensi il diverso rimedio
prescritto dall’art. 591 ter c.p.c.
Infatti, la regolarita della vendita non ¢ inficiata dall’errore materiale contenuto nelle modalita
di prestazione della cauzione, il quale ad avviso di questo giudice non comporta alcuna
invalidita formale suscettibile di tradursi in un vizio della vendita, men che meno propagabile
alla successiva fase del trasferimento. (in senso sostanzialmente conforme, vd. Cass. civile sez.
I11,29.9.2009 n. 20814).

Deve essere altresi rigettata la domanda di condanna ex art. 96 c.p.c. proposta da cp_10,
siccome carente dei relativi presupposti ed in particolare, della prova del danno.

In ogni caso, posto che lo scopo della responsabilita aggravata ex art. 96 c.p.c. € quello di

sanzionare una condotta oggettivamente valutabile alla stregua di abuso del processo, tale
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ipotesi non ricorre nel caso di mera infondatezza, anche manifesta, delle tesi prospettate.

Come rilevato dalla recente giurisprudenza di merito (vd. Tribunale Firenze sez. 11, 03/11/2023,
n.3194), In tema di responsabilita processuale aggravata, la mera infondatezza dell*azione non
costituisce circostanza da sola sufficiente ai fini dell'adozione di una pronuncia ex articolo 96
del Cpc, connessa ad ipotesi di abuso del diritto ad agire: e cio in quanto agire in giudizio per
far valere una pretesa che si rivela infondata non &, infatti, condotta in sé automaticamente
rimproverabile. In particolare, il riconoscimento della responsabilita aggravata esige sul
piano soggettivo, la mala fede o la colpa grave della parte soccombente, sussistente nell'ipotesi
di violazione del grado minimo di diligenza che consente di avvertire facilmente I'infondatezza
o I'inammissibilita della propria domanda, non essendo sufficiente la mera infondatezza, anche

manifesta, delle tesi prospettate

*kk %k

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, secondo i parametri del D.M. 55/2014
avuto riguardo al valore della causa e tenuto conto dell’attivita difensiva concretamente
espletata e del livello di complessita delle questioni di fatto e di diritto affrontate, seguono la
soccombenza di Parte 1

P.Q.M.

Il Giudice del Tribunale di Ragusa, dott.ssa Emanuela A. Favara, in funzione di Giudice
unico, definitivamente pronunciando nella causa civile iscritta al n. 3691/2017 R.G.;

1. Rigetta le domande proposte da Parte 1

2. condanna Parte_1 al pagamento delle spese processuali in favore di

Controparte 1 in persona del
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legale rappresentante p.t., liquidate in €. 5.200,00 complessivi per compensi

professionali, oltre CPA, IVA e spese generali nella misura del 15%.

Ragusa, 30.12.2024

Il GIUDICE

dott.ssa Emanuela A. Favara

DEPOSITATO TELEMATICAMENTE

EX ART. 15 D.M. 44/2011
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