RG 5689/2023

TRIBUNALE DI NOLA

SECONDA SEZIONE CIVILE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Nola, dr.ssa Miriam Valenti, ha pronunziato la

seguente
SENTENZA

resa ai sensi degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp.att. c.p.c., nella causa civile n.
5689 ruolo generale degli affari contenziosi 2023, riservata all’'udienza del

26-09-2024 ai sensi dell’art. 281 sexies comma 3° c.p.c.;

avente ad OGGETTO: fase di merito dell’opposizione agli atti esecutivi ai

sensi dell” art. 617 comma 2 c.p.c. nel pignoramento immobiliare n.

12/2019 e vertente
TRA

Parte 1 clett.te domiciliata in Napoli (Na) alla Via Posillipo
n.56, presso lo studio dell’avv. Edgardo Diomede d’Ambrosio Borselli, che

la rappresenta e difende in virtu di procura in atti.

-OPPONENTE -DEBITRICE ESECUTATA-



Controparte_1 in persona del Lr.p.t, per il tramite dalla
procuratrice speciale Controparte 2 quale cessionaria dei
crediti di  CP_3 elett.te dom.ta presso la casella di posta elettronica
certificata Email_1 ed

Email_2 rappresentata e difesa dagli

avv.ti Roberto Calabresi ed Elisa Gaboardi, che la rappresentano e

difendono in virta di procura in atti.
- OPPOSTA-CREDITRICE -
Nonché

Persona_1 elett.te dom.to Nola (NA) alla via Polveriera n. 16.,
presso lo studio degli avv.ti avv.ti Vincenzo Barone e Gerardo Pauciulo,

che lo rappresentano e difendono in virtu di procura in atti.

-OPPOSTO- AGGIUDICARIO-

CONCLUSIONI
Come da atti e verbali di causa.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente giova evidenziare che il presente giudizio trae origine dal
ricorso in opposizione al decreto di trasferimento emesso in data 11-07-
2023 dal GE, depositato in data 28-07-2023 dalla debitrice nell’ambito del
procedimento di esecuzione immobiliare — rubricato al numero di ruolo
12/2019 - azionato dalla  Controparte 4  procedente- e le doglianze
riguardavano la vendita poiché celebrata in violazione dell’ordinanza di

delega e del codice di rito, per i vizi dell’errata pubblicazione della perizia



di stima, nell’ammissione di un’offerta in realta invalida e in una serie di
imprecisioni riportate nell’avviso di vendita e nella stessa perizia di stima,
che avevano generato confusione sulla consistenza del bene; lopponente

concludeva pertanto con la richiesta di revoca del decreto di trasferimento.

Nella fase cautelare, il G.E del Tribunale di Nola accoglieva l'istanza di
sospensione dell’efficacia esecutiva del decreto di trasferimento con
ordinanza del 05-09-2023 ed assegnava il termine di 60 giorni per
Iintroduzione del giudizio di merito, il quale veniva assunto dalla
opponente con atto di citazione regolarmente notificato alle controparti,

nel termine assegnato dal g.e..

L’opponente con latto di citazione introduttivo del presente giudizio
ripropone le medesime doglianze del ricorso in opposizione come sopra
sinteticamente indicate e pertanto conclude per I’ accoglimento
dell’opposizione con la conseguente revoca del decreto di trasferimento
impugnato; vinte le spese di lite con attribuzione (anche con riferimento le

spese della prima fase innanzi al GE, che le aveva compensate).

Con comparsa di costituzione depositata in data 02-01-2024 si costituita
'aggiudicatario Persona_1 deducendo in primo luogo che
correttamente le spese della prima fase erano state compensate poiché
Paggiudicatario non poteva essere ritenuto responsabile degli errori
accaduti nel corso della procedura di vendita da organi della procedura; nel
merito concludeva chiedendo la revoca del decreto di trasferimento; vinte

le spese di lite della presente fase di merito.

Con comparsa di costituzione depositata in data 09-04-2024 si costituiva la
Banca creditrice deducendo che, considerato che il delegato aveva

dichiarato che Aste Giudiziarie aveva erroneamente pubblicato la prima



perizia, non quella corretta, ma tale errore era emerso solo dopo
'aggiudicazione e considerate le circostanze ed il grave pregiudizio che
stava patendo il creditore ipotecario in tale situazione dichiarava: “con la
presente comparsa — al solo fine di sbloccare celermente la procedura — si intende aderire
alla richiesta di revoca del decreto di trasferimento impugnato, cosi da consentire una pin

rapida messa in vendita dell immobile staggito”.

Concludeva pertanto chiedendo la cessata materia del contendere; vinte le

spese di lite della presente fase di merito.

La causa veniva assegnata alla scrivente in data 10-01-2024 ed all’esito della
prima udienza veniva fissata l'udienza per 'assegnazione della causa in
decisione. All'udienza del 26.09.2024 (sostituita ex art. 127 ter c.p.c. con la
trattazione scritta) precisate le conclusioni, acquisito d’ufficio il fascicolo
della procedura esecutiva immobiliate RGE n. 12/2019 la causa veniva

riservata in decisione ai sensi dell’art. 281 sexies co. 3° c.p.c..

okokokok

Preliminarmente in merito alla richiesta formulata dalla creditrice opposta
di dichiarazione di cessata materia del contendere poiché sia 'opponente
che la opposta chiedono la revoca del decreto di trasferimento impugnato,
essa non puo essere accolta, poiché sussiste Iinteresse della parte
opponente-attrice e dell’opposto aggiudicatario ad una pronuncia del
Giudice sui motivi di opposizione proposti (come si evince dalle richieste

formulate nei rispettivi scritti difensivi).

Cio posto, passando al merito dell’'opposizione, con il principale motivo di
opposizione, la opponente-debitrice ha eccepito I'invalidita derivata per
vizi del procedimento di vendita del decreto di trasferimento emesso in

data 11-07-2023 avente ad oggetto la piena ed intera proprieta di immobile



in Acerra (NA) - via Fratelli Rosselli n.61, identificato in C.F. al foglio 49,
plla 46, sub 1, categoria a/3; p.la 65, sub 5, categoria a/3 (graffato alla
p-la 46); sub 2, categotia c/2.

Specificamente Popponente ha dedotto che a fronte della disposizione
espressa del g.e. nell’'ordinanza di delega della vendita di tener conto solo
dell’elaborato da ultimo depositato dall’arch. Per 2 in data 11.07.2022
(dopo le diverse integrazioni della perizia di stima) sul sito internet del
gestore della pubblicita era stata pubblicata la perizia originaria del 2019
(riportante dati errati in relazione al bene in vendita e al suo valore); in
secondo luogo opponente ha dedotto che sia nell’avviso di vendita che
nella nuova perizia vi erano alcune imprecisioni (si leggeva nella
descrizione dei confini “appartamento a nord con corte pertinenziale e
proprieta aliena” quando invece si trattava di “giardino” espropriato dalla
Provincia di Napoli) che avrebbero generato confusione nella
individuazione della consistenza del bene allontanando potenziali

acquirentt.

Intine lopponente ha eccepito Tlinvalidita della offerta da parte
dell’aggiudicatario, stante la mancata indicazione da parte dell’offerente

della presa visione della perizia di stima.
L’opposizione ¢ fondata e va accolta.

In primo luogo giova sottolineare in ordine all’ammissibilita
dell’opposizione da parte della debitrice-esecutata che la giurisprudenza
prevalente ha affermato sul punto i seguenti principi di diritto:* 7/ debitore
ha interesse a contestare, mediante opposizione agli atti esecutivi di cui all'art. 617
ep.c., la regolarita del procedimento di vendita ed il conseguente decreto di trasferimento,

qualora siano state violate le disposizioni di legge che lo disciplinano ovvero le condizgioni



fissate nell'avviso di vendita, a prescindere dalla dimostrazione della possibilita, o
addirittura della probabilita, che da un nuovo esperimento di vendita si ricavi un prezzo
pint elevato, ovvero, comunque, dall'allegazione e prova di un altro particolare e specifico
pregindizio” ( cfr. Cass. Civ. Sez III n.35867\2023) in quanto “i ogni caso,
l'annullamento dell'aggindicazione consente certamente al debitore di evitare l'immediata
perdita della proprieta dell'immobile pignorato e, quindi, eventualmente di conservare la
possibilita di pervenire alla definizione della propria situazione debitoria e/ o della
procedura esecutiva con modalita alternative alla liguidazione dei suoi beni, il che ¢
sufficiente a fondare il suo interesse a denunciare mediante ['opposizione agli atti

esecutivi gli eventuali vii del procedimento che possano determinare tale annullamento”

( cfr Cass. Civ. sez. 111 n.14542\2022).

Ed ancora la Giurisprudenza ha precisato che: “In ftema d'espropriazione
Sforzata, le condizioni di vendita fissate dal gindice dell'esecuzione, anche con eventuali
modalita di pubblicita ulteriori rispetto a quelle minime ex art. 490 c.p.c., devono essere
rigorosamente rispettate a garanzia dell'ugnaglianza e parita tra tutti i potenziali
partecipanti alla gara, nonché dell'affidamento di ciascuno di essi nella trasparenza e
legalita  della  procedura;  pertanto, la loro  violazione comporta  ['illegittimita
dell'aggindicazione, che puo essere fatta valere da tutti i soggetti del processo esecutivo,
mncluso il debitore. (Nella specie, la S.C., rilevata la violagione delle puntuali ed
analitiche prescrizioni in tema di pubblicita impartite dal professionista delegato,
investito dal gindice dell'esecuzione della scelta delle forme pubblicitarie pin utili allo
scopo, decidendo nel merito, ha accolto l'opposizione agli atti esecutivi e annullato il

decreto di trasferimento).” (cfr. Cass. Sez. 3 Ord. n. 31547/2023).

Nel caso di specie I'opponente ha dedotto un wulnus alla chiarezza e
trasparenza del procedimento di vendita con potenziale pregiudizio
consistente nella confusione che puo essere stata ingenerata in potenziali

acquirenti, diversi dall’odierno aggiudicatario, in relazione alla reale



consistenza del compendio oggetto di trasferimento, pertanto

I'opposizione da parte del debitore ¢ ammissibile.

Il motivo di opposizione ¢ fondato da quanto si evince dall’esame degli atti
della procedura esecutiva immobiliare e dai documenti prodotti anche nella
presente fase di merito dalle parti, ed in particolare dalle perizie di stima
del compendio pignorato e dagli avvisi di vendita pubblicati nel corso della
procedura (circostanza evidenziata anche nell’ordinanza emessa dal GE
nella prima fase, le cui motivazioni vengono in questa sede in parte

richiamate perché condivise dalla scrivente).

Nella procedura esecutiva immobiliare RGE: n. 12/2019 sono state
depositate nel corso del processo esecutivo due perizie di stima, una
risalente al 19 settembre 2019 ed una seconda redatta in data 11 luglio
2022, in quanto solo successivamente alla prima perizia, era emerso che il
geardino (di 300 metri quadrati di cortile pertinenziale — v. pag. 13-15 prima
perizia) relativo al compendio pignorato, oggetto di pignoramento, non
poteva essere venduto all’asta in quanto gia oggetto di esproprio nel mese

di settembre del 2009 dall’Area Metropolitana di Napol;

Si legge infatti a pagina 11 della pit recente perizia: “precedentemente, a tale
presentazione, nel 14/09/2009 [l'allora Provincia di Napoli comunicava al sig.

Persona 3  (precedente proprietario all esecutata dei beni oggetto di procedura) che
la zona di terreno di 222 mq, che corrisponderebbe con il terreno citato, rientrante nella
particella 504, era stata espropriata ai fini di pubblica utilita, nell'interezza della
particella 504 al sig. Persona_4 (precedente  proprietario negli atti del
ventennio); - lo scrivente, a seguito di frazionamento della particella 504 nella particella
541 (su cui ¢ stata edificata una scuola) e la particella 540, reperiva visura storica di
quest ultima, confermando che ha riscontrato che tale particella 540 risulta di proprieta

della ex Provincia CP 5 ora Area Controparte_6



Inoltre solamente nella perizia piu recente esperto stimatore evidenziava
che il secondo piano dell’'unita abitativa era totalmente abusivo in quanto

assente nell’originaria costruzione e non rispettoso delle altezze previste

dalla legge (v. pag. 17-18 perizia del 11-07-2022).

L’esistenza di due perizie di stima con l'individuazione del compendio
pignoramento in modo in parte diverso ha determinato una serie di errori
negli atti successivi alla delega della vendita, da parte degli organi della

procedura (avviso di vendita e pubblicita).

E’ infatti emerso dalla relazione del delegato datata 06-08-2023 e dalla
dichiarazione di Astegiudiziarie.it del 03-08-2023 che all’ultimo
esperimento di vendita (del 17-05-2023) sul PVP ¢ stata pubblicata la
perizia corretta ovvero quella da ultimo redatta nel 2022 (con la corretta
consistenza — anche nei confini- e il corretto valore, a prescindere dalla
data in calce evidente frutto di errore materiale) mentre sul sito
pubblicitario del gestore della vendita - Aste Giudiziarie - risulta pubblicata
la vecchia perizia del 2019 e 1 relativi allegati, riportante una diversa
consistenza del compendio pignorato, essendo ricompresa la corte

comune qualificata giardino.

Inoltre anche I'avviso di vendita pubblicato datato 13 febbraio 2023 era
viziato poiché (a pagina n.2) nella indicazione dei confini dei beni
costituenti il lotto unico essi sono cosi riportati: “ 7) appartamento a nord con
corte pertinenziale e proprieta aliena, a sud con proprieta aliena e corte comune, ad est
con corte pertinenziale e via Rosselli e a ovest con proprieta aliena; 2) locale deposito a
nord con corte pertinenziale e proprieta aliena, a sud con proprieta aliena e corte
comune, ad est con corte pertinenziale e proprieta aliena ed ad ovest con proprieta
aliena’, laddove nella perizia di stima corretta (ovvero quella pubblicata sul

PVP) 1 confini sono cosi descritti per Iabitazione “/immobile oggetto di



pignoramento confina a nord con area di proprieta della Controparte_7

e con altra proprieta, a sud con altra proprietd e corte comune, ad est con area di
proprieta della Controparte_7 e via Rosselli ed ad ovest con altra
proprieta” e per 1l locale deposito “Vimmobile oggetto di pignoramento confina a
nord con area della citta Controparte 6 e con altra proprieta, a sud con altra
proprieta e corte comune, ad est con area della Controparte 7 ed a sud

con altra proprieta ed ad ovest con altra proprieta”.

Pertanto ¢ evidente che nell’avviso di vendita vengono erroneamente
riportati 1 confini del compendio pignorato in quanto vengono trascritti
quelli indicati nella vecchia perizia di stima e nei precedenti avvisi di
vendita, facendo riferimento alla corte comune (“giardino”) oggetto di
esproprio e pertanto esclusi dalla vendita e dalla nuova perizia di stima, né
nel corpo dello stesso si da atto della circostanza sopravvenuta della

esclusione della corte comune dall’oggetto del compendio pignorato.

L’avviso di vendita ¢ dunque viziato, esso deve contenere una descrizione
dellimmobile pignorato corredata dalle informazioni relative alla
legittimita urbanistica dell'immobile, allo stato di occupazione, ed ogni
altro dato giuridicamente rilevante corrispondenti alla perizia e a quanto

accertato dall’esperto.

Nel caso di specie questo non ¢ avvenuto ¢ cio ha determinato una
disinformazione e confusione sullimmobile oggetto di vendita nei

confronti dei potenziali acquirenti.

Sul punto la giurisprudenziale prevalente (alla luce della formulazione
letterale dell’art. 570 c.p.c. che richiama a sua volta I'indicazione degli
estremi previsti dall’art. 555 c.p.c.) ritiene sufficiente ai fini della validita

dell’avviso di vendita, che nello stesso siano correttamente riportati i dati



catastali identificativi dell'immobile, sempre che 1 potenziali offerenti siano
stati posti in condizione di visionare la perizia e la documentazione

ipocatastale a corredo, di cui sia stata data rituale pubblicita unitamente

all’avviso di vendita (cfr. Cass. 31.03.20006, n. 7610).

In senso analogo: “In tema di esecuzione immobiliare, ¢ onere degli interessati
all'acquisto, prima di avanzare offerte, consultare la relagione di stima e il fascicolo
processuale, da cui possono essere ricavabili le circostanze rilevanti ai fini della precisa
individuazione delle caratteristiche del bene offerto in vendita, cosi come ['esistenza di
eventuali oneri o diritti di terzi inerenti allo stesso, e in generale le informazioni

comunque tilevanti ai fini della determinazione del suo valore.” (cfr. Cass.

25.10.2016 n. 21480).

Nel caso di specie appare evidente che nell’avviso di vendita vi erano degli
errori nella descrizione delllimmobile (sopra individuati) che hanno
ingenerato una confusione nella consistenza dell'immobile posto in
vendita, confusione derivata anche dall’ulteriore circostanza che la perizia

pubblicizzata sul sito internet era una perizia non piu attuale.

Per giurisprudenza costante, come nel caso di specie, sono rilevanti e
possono portare alla revoca dell’aggiudicazione e del decreto di

trasferimento tutte le nullita inerenti lo svolgimento della vendita (cfr.

Cass. n. 13824/2010).

La giurisprudenza di legittimita ha chiarito come la mancanza od
irregolarita delle forme di pubblicita straordinaria stabilite, a mente dell'art.
490, ultimo comma, c.p.c., con l'ordinanza che dispone l'incanto ex art. 576
c.p.c., integra un vizio dello stesso subprocedimento di vendita (Cass., 9

giugno 2010, n. 13824; Cass. 1 settembre 1999, n. 9212), con conseguente
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sua opponibilita all'aggiudicatario o assegnatario (Cass. 27 febbraio 2004,
n. 3970).

Nel caso di specie, lerrore nell’individuazione del bene e la confusione
ingenerata nella pubblicita data alla perizia piu antica, ¢ aggravato dalla
circostanza che nell’ordinanza di delega della vendita era espressamente
specificato che si doveva tener conto, al fine di una corretta
pubblicizzazione dell'immobile posto in vendita, della perizia di stima del

2022.

Pertanto si ¢ verificato anche una violazione delle disposizioni dettate dal
giudice dell’esecuzione nellordinanza di delega della vendita causa

dell’invalidita degli atti successivi.

L’ordinanza di vendita rappresenta la “/ex specialis” della vendita forzata per
cul tutte le prescrizioni in essa incluse esigono d’essere pedissequamente
rispettate, posto che, qualora siano disattese, a derivarne ¢ I'invalidita “per
trasmissione” degli atti esecutivi posteriori ed interdipendenti, quindi

dell'aggiudicazione e del decreto di trasferimento.

Nel caso di specie, il giudice dell’esecuzione, al fine di individuare con
chiarezza I'immobile posto in vendita, nell’ ordinanza di delega nel
descrivere il compendio pignorato, dopo aver indicato i dati catastali
specifici dei singoli beni costituenti il lotto unico, rimanda alla perizia di
stima depositata agli atti della procedura, che stante lincipit della

13

medesima ordinanza di vendita (nella quale si legge “ vista la relazione
ricognitiva (e unica da considerare) depositata in data 11.07.2022 dall’esperto arch.
Persona 5  zncaricato in data 27.05.2019”) doveva essere identificata

unicamente con la nuova perizia di stima, ovvero quella depositata in data

11.07.2022.
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Il compendio pignorato viene quindi individuato nella ordinanza di vendita
anche per relationems con rinvio alla nuova perizia di stima (la quale esclude

dall’oggetto della vendita la corte comune).

Pertanto deve ritenersi che nel caso di specie Iindicazione dei confini
riportata nell’avviso di vendita sia equivoca e ha inficiato la validita della
vendita, generando confusione in ordine alla consistenza del bene posto in
vendita ed in particolare rispetto alla inclusione nel compendio pignorato

della corte pertinenziale (“giardino”).

Questa criticita non puo ritenersi superabile attraverso la visione della
perizia di stima e relativi allegati attesa la difformita delle perizie pubblicate
sul PVP e sul sito di Aste Giudiziarie, riportanti 'una I'esatta consistenza
(che esclude la corte pertinenziale) e Ialtra una consistenza errata che

include la corte pertinenziale.

Di conseguenza deve ritenersi che i potenziali acquirenti e i diversi soggetti
interessati a partecipare alle vendita siano stati condizionati dalle

informazioni contrastanti ed equivoche pubblicizzate.

Pertanto il decreto di trasferimento emesso in data 11-07-2023 in danno di

Parte 1 ed in favore di Persona_1 , risulta viziato da
invalidita derivata, ossia dalla nullita degli atti anteriori posti in essere nel
corso della procedura di vendita, ed in particolare dell’avviso di vendita del
13-02-2023 e della pubblicita sul sito di Aste Giudiziarie della perizia di

stima del compendio staggito.
Conseguentemente il decreto di trasferimento va revocato.

Restano assorbiti gli ulteriori motivi di impugnazione del decreto di

trasferimento.
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Non trova applicazione nel caso di specie la regola del 2929 c.c. poiché la
nullita degli atti prodromici il decreto di trasferimento riguardano proprio

la vendita del compendio pignorato, con un grave vizio di pubblicita.

Sul punto la Suprema Corte di Cassazione ha affermato il principio di
diritto secondo cui: “La regola contenuta nell'art. 2929 cod. civ., secondo il guale la
nullita degli atti esecutivi che hanno preceduto la vendita e ['assegnazione non ha effetto
riguardo all'acquirente o all'assegnatario, non trova applicazione quando la nullita
riguardi proprio la vendita o I'assegnazione, sia che si tratti di vigi che direttamente la
concernano, sia che si tratti di vizi che rappresentino il riflesso della tempestiva e fondata
impugnazione di atti del procedimento esecutivo anteriori ma ad essi obbligatoriamente
prodromici.  (Nella  specie, — la  nullita  dell'aggindicazione ¢ del
conseguente decreto di trasferimento sono state dichiarate, in sede di cassazione con rinvio
della sentenza di rigetto dell'opposizione agli atti esecutivi, perché 'udienga di vendita,
rifissata dopo un rinvio disposto d'ufficio, non era stata preceduta dalle formalita

obbligatorie di pubblicita).

In ordine alle spese di lite deve sottolinearsi che tutte le parti hanno
concluso nel presente giudizio, con la medesima richiesta di revoca del
decreto di trasferimento impugnato alla luce dei vizi del procedimento di
vendita; tuttavia la parte opponente chiede la condanna delle controparti
alle spese di lite non solo della presente fase di merito, ma anche della
prima fase innanzi al GE, avendo quest’ultimo ritenuto di doverle

compensare.

Sul punto si ritiene che le criticita emerse e gli errori compiuti nel corso del
procedimento di vendita del compendio pignorato ed in primo luogo la
necessita di far redigere una nuova perizia (circostanza dalla quale sono
derivati 1 successivi errori) non possono essere addebitati al creditore

procedente né tantomeno all’aggiudicatario dell’immobile.
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La circostanza che solo dopo la redazione della prima perizia di stima sia
emerso che il giardino relativo al compendio pignorato, oggetto di
pignoramento, di 300 metri quadrati non poteva essere venduto all’asta in
quanto gia oggetto di esproprio nel settembre del 2009 dall’Area
Metropolitana di  Napoli; la circostanza che seppure il giudice
dell’esecuzione individuava dell’ordinanza di delega della vendita che la
perizia a cui far rifermento era quella ultima del 2022 e non quella del
2019, sul sito di Aste Giudiziarie veniva pubblicata la perizia piu antica, ed
ancora la circostanza che per mero errore materiale nell’'ultimo avviso di
vendita il bene non sia stato correttamente individuato dal delegato, non

sono di certo vizi procedurali imputabili alle parti.

Pertanto coerentemente con quanto di fatto accaduto, che non deriva dalla
condotta del creditore procedente né dell’aggiudicatario dell’immobile
pignorato, le spese sono state compensate nella prima fase e non possono

che essere compensate anche in questa fase di merito dell’opposizione.

Draltronde I'interesse di tutte le parti, come manifestato nei rispettivi scritti
difensivi (seppure per motivazioni in parte diverse) ¢ la revoca del decreto
di trasferimento impugnato poiché viziato e la conferma della decisione

adottata nella prima fase dell’opposizione dal giudice dell’esecuzione.

I vizi che hanno inficiato la validita della vendita determinando la revoca
del decreto di trasferimento emesso a favore del Per 1  non trovano la
loro fonte nella condotta del creditore, né dell’aggiudicatario, per cui essi
non possono essere condannati al pagamento delle spese di lite a favore di

parte opponente.

Inoltre secondo la recente giurisprudenza di legittimita “/a compensazione

totale o parziale, delle spese puo essere disposta (...) nelle ipotesi di sopravvenienze
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relative a questioni dirimenti (...)" (Cass. Sez. VI civ. — ord. N. 4303/2020-

richiamata anche dalla parte opposta-aggiudicatario nella propria difesa).

Nel caso di specie la prova dell’errore di pubblicazione commesso da Aste
Giudiziarie Inlinea S.p.A. veniva acquisita dal delegato solo in data
03.08.2023 e depositata telematicamente nel fascicolo della procedura dal
delegato solo in data 07.08.2023, in epoca successiva alla proposta
opposizione a decreto di trasferimento ex art. 617 c.p.c. e quindi questa
rappresenta la sopravvenienza di una prova fondamentale che ha

determinato I’accoglimento dell’opposizione.

Inoltre tale prova ¢ stata fornita dal delegato e dalla societa Astegiudiziarie
inlinea s.p.a., e non dalla parte opponente, infatti in assenza di prova
dell’accaduto, in un primo momento lerrore della pubblicazione, che era
stato giudicato ininfluente dal giudice dell’esecuzione in sede di ricorso ex
art. 591 ter, mentre il successivo reclamo veniva dichiarato inammissibile
con compensazione delle spese (come emerge dagli atti rinvenuti nel
tascicolo dell’esecuzione immobiliari e dalle dichiarazioni delle parti nei

propri scritti difensivi).

Quindi solo in sede di opposizione ex art. 617 c.p.c., emergendo l'errore di
pubblicazione della perizia e deducendo per la prima volta lerrore
nell’avviso di vendita sulla identificazione dei confini, I'istanza cautelare

veniva accolta.

Per le ragioni si qui esposte, deve ritenersi che il giudice della fase cautelare
legittimamente  compensava le spese della fase sommaria e per le
medesime ragioni devono essere compensate anche nella presente fase di

merito.

Le spese di lite pertanto vengono interamente compensate.
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P.Q.M.

Il Tribunale di Nola, definitivamente pronunciando nella causa promossa
come in narrativa, ogni altra domanda, istanza ed eccezione disattesa cosi

provvede:

- accoglie 'opposizione e per Peffetto revoca il decreto di trasferimento
emesso in data 11-07-2023 dal GE nella procedura esecutiva immobiliare

n. 12/2019 a favore di Persona_1 e contro Parte 1

- compensa le spese di lite tra le parti.

Nola, 07-10-2024 IL GIUDICE

Dr.ssa Miriam Valenti
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