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N. R.G. 2759/2020  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di LODI  

 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Giulia Isadora Loi 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2759/2020 promossa da: 

(C.F. ), con il patrocinio dell’avv. ALIMENTO 

ADRIANO e dell’avv. ALBANESE ANTONIO  

ATTRICE 

contro 

C.F. ),  

 (C.F. 

 

Entrambe con il patrocinio dell’avv. FIORITO ANGELO 

CONVENUTI 

 (CF )  

 (CF ) 

CONVENUTI CONTUMACI 

 

Conclusioni  

Conclusioni per 

“Voglia l'Ill.mo Giudice adito, contrariis rejectis, così giudicare:  

In via principale:  
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- accertare e dichiarare che il delegato alla vendita nella procedura esecutiva N.R.G. 506/2017 

ha violato l’ordinanza di delega del 17 aprile 2019;  

- accertare e dichiarare che il delegato alla vendita nella procedura esecutiva N.R.G. 506/2017 

ha violato le norme che disciplinano la pubblicità legale degli avvisi di vendita ed in particolare 

gli artt. 490 c.p.c., 173 ter disp. att. c.p.c. ed i Decreti Ministeriali del 31 ottobre 2006 e del 2 

aprile 2009;  

- accertare e dichiarare che il delegato alla vendita ha utilizzato siti non autorizzati ai sensi del 

D.M. del 2 aprile 2009 per pubblicizzare la vendita del compendio immobiliare di proprietà della 

Sig.ra e, per l’effetto  

- accertare e dichiarare la nullità del verbale di aggiudicazione e del decreto di trasferimento;  

- accertare e dichiarare la nullità della procedura esecutiva N.R.G. 506/2017 incardinata 

innanzi al Tribunale di Lodi.  

In via istruttoria […] 

In ogni caso:  

- con vittoria di spese, diritti e onorari di causa da distrarsi a favore del sottoscritto procuratore 

antistatario.” 

Conclusioni per e 

“Piaccia al Tribunale Ill.mo contrariis reiectis e previe le declaratorie del caso in via 

preliminare: disporre l’estromissione di ;  

nel merito:  

respingere l’istanza di sospensione ex art. 295 cpc del presente processo confermando quindi 

l’ordinanza 21/12/2021 e respingere perché inammissibili ovvero infondate in fatto ed in diritto 

le domande ex adverso formulate.  

in via istruttoria […] 

Con vittoria di spese oltre iva e cpa e rimborso spese generali” 

Ragioni in fatto e in diritto della decisione 

Per quanto riguarda il completo svolgimento del processo, ai sensi del vigente art. 132 c.p.c., si fa 

rinvio agli atti delle parti e ai verbali di causa. 

1. Il presente giudizio trae origine dall’opposizione agli atti esecutivi presentata da 

all’interno della procedura esecutiva immobiliare n. 506/2017 introdotta dalla 

Più in particolare, con ricorso ex art. 617 c.p.c., depositato in data 7.1.2020, la 
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debitrice esecutata ha proposto opposizione avverso il decreto di trasferimento del 18.12.2019, 

domandando la sospensione della procedura esecutiva, a tal fine deducendo l’effettuazione di 

pubblicità su siti internet non autorizzati dal Giudice dell’Esecuzione con l’ordinanza di vendita 

del 17.4.2019. 

Nel giudizio così radicato si sono costituite e (a mezzo 

di , le quale hanno chiesto, in via preliminare, l’estromissione di 

, avendo quest’ultima ceduto il credito a  e l’integrazione del contraddittorio nei 

confronti degli aggiudicatari e, nel merito, il rigetto delle domande di parte attrice. 

Disposta l’integrazione del contraddittorio nei confronti degli aggiudicatari  e 

, questi ultimi, benché regolarmente citati, non si sono costituiti e pertanto ne 

è stata dichiarata la contumacia. 

2. Preliminarmente, deve essere rigettata la domanda di estromissione di , 

mancando il consenso di tutte le parti così come richiesto dall’art. 111 co. 3 c.p.c. 

3. Sempre in via preliminare occorre dare atto che parte attrice, in sede di comparsa 

conclusionale, ha eccepito – per la prima volta – il difetto di legittimazione attiva di 

 nonché la violazione dell’art. 106 TUB, non essendo e 

iscritte all’albo speciale ex art. 106 TUB. 

3.1 Innanzitutto, deve essere rigettata l’eccezione di difetto di legittimazione attiva di 

 risultando quest’ultima titolare – trattandosi infatti di titolarità e non già di 

legittimazione attiva, cfr. Cass. S.U. 2951/16 – del credito azionato in sede esecutiva per le 

ragioni di seguito evidenziate. 

3.1.1 Come noto, l’art. 58 co. 3 T.U.B. stabilisce che il cessionario di rapporti giuridici in blocco 

“dà notizia dell'avvenuta cessione mediante iscrizione nel registro delle imprese e pubblicazione 

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana”; il quarto comma chiarisce, poi, che “nei 

confronti dei debitori ceduti gli adempimenti pubblicitari previsti dal comma 2 producono gli 

effetti indicati dall'art. 1264 del Codice civile”.  

In presenza, quindi, di cessione in blocco di crediti ricorre una deroga alla disciplina ordinaria 

della cessione di credito stabilita dall’art. 1264 c.c., il quale prevede che la cessione abbia “effetto 

nei confronti del debitore ceduto quando questi l'ha accettata o quando gli è stata notificata”.  

L’art. 58 T.U.B., dunque, possiede carattere “sostitutivo” soltanto rispetto alla notifica della 

cessione al debitore ceduto o alla sua accettazione: in tal modo, la banca cessionaria è esonerata 
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“dall'onere di provvedere alla notifica delle cessioni alle singole controparti dei rapporti 

acquisiti” (Cass. civ., 29.9.2020, n. 20495) e la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale fissa il 

termine a partire dal quale il pagamento al cedente non è liberatorio. 

Tutto ciò non attiene però alla prova della titolarità del credito, e pertanto si è posto il problema 

di come il cessionario possa dimostrare di essere titolare del credito in contestazione, assolvendo 

così al proprio onere probatorio. 

Il mezzo di prova più immediato è senz’altro rappresentato dal contratto di cessione del credito. 

In mancanza di ciò, la giurisprudenza è giunta ad affermare che la prova della cessione può essere 

fornita con ogni mezzo, anche per presunzioni, sul presupposto che “il contratto di cessione di 

crediti in blocco non risulta soggetto a forme sacramentali o comunque particolari al fine 

specifico della sua validità” (Cass. civ. 28.2.2020, n. 5617). Ebbene, tra gli strumenti a 

disposizione del cessionario del credito va annoverata, in primo luogo, la pubblicazione 

dell’avviso di cessione in Gazzetta Ufficiale, laddove “indichi, senza lasciare incertezze od 

ombre di sorta (…) crediti inclusi/esclusi dall'ambito della cessione - detto contenuto potrebbe 

anche risultare in concreto idoneo, secondo "il prudente apprezzamento" del giudice del merito, 

a mostrare la legittimazione attiva del soggetto che assume, quale cessionario, la titolarità di un 

credito" (Cass. civ. n. 5617/2020). La titolarità del diritto, dunque, può dirsi provata quando 

nell’avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale emergano con chiarezza criteri di inclusione e di 

esclusione e non ricorrano circostanze contraddittorie rispetto a dette evidenze. In altri termini, 

non occorre una specifica enumerazione di ciascuno dei crediti ceduti, ben potendo l’avviso 

contenere l’indicazione per categorie dei rapporti ceduti in blocco, purché gli elementi comuni 

presi in considerazione per la formazione delle singole categorie consentano di individuare senza 

incertezze i rapporti oggetto della cessione (Cass. civ. 29 dicembre 2017, n. 31118). 

Nella prassi, tuttavia, si è osservato che spesso gli avvisi di cessione riportano solo criteri 

generali d’identificazione dei singoli crediti ceduti in blocco, a volte incompleti e di difficile 

comprensione, i quali pertanto non sono idonei ad attestare la reale validità ed efficacia 

dell’operazione materialmente attuata e il relativo oggetto ex art. 1346 c.c. (Cass. civ. n. 20739 

del 28.6.2022; Cass. civ. n. 5857 del 22.2.2022; Cass. civ. n. 24047 del 6.9.2021; Cass. civ. n. 

10200 del 16.4.2021). 

In questa prospettiva, è stata riconosciuta efficacia probatoria alle comunicazioni stragiudiziali 

del cedente relative alla cessione (Cass. n. 10200 del 16 aprile 2021) o al contegno processuale 
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dell’originaria creditrice in caso d’intervento in giudizio del cessionario ai sensi dell’art. 111 

c.p.c. (Cass. n. 5997 del 17 marzo 2006). 

3.1.2 Nel caso in esame in sede di intervento ex art. 111 c.p.c. nell’ambito della 

procedura esecutiva n. 506/2017 ha prodotto, tra le altre cose, la pubblicazione in Gazzetta 

Ufficiale della cessione in blocco dei crediti dell’8.5.2018 (documentazione poi allegata anche in 

sede di comparsa conclusionale di replica; doc. B).  

Ebbene, deve ritenersi che l’avviso ex art. 58 T.U.B. con il quale è stata notificata l’avvenuta 

cessione del credito sia rispettoso dei sopra menzionati requisiti, avendo individuato in maniera 

sufficientemente specifica i crediti inclusi nella cessione in blocco e quelli esclusi dalla stessa: 

“tutti i crediti (per capitale, interessi, anche di mora, accessori, spese, ulteriori danni, indennizzi 

e quant'altro) dei Cedenti derivanti, per ciascuno di essi, da contratti di mutuo, di apertura di 

credito o da finanziamenti erogati in altre forme tecniche concessi a persone fisiche e persone 

giuridiche e sorti, per ciascuno dei Cedenti, nel periodo compreso tra i 1° gennaio 1955 e il 31 

dicembre 2017 e qualificati come attività finanziarie deteriorate”. 

Ai sensi dell’art. 7 della legge sulla cartolarizzazione, poi, il cedente e il cessionario hanno reso 

disponibili i dati indicativi dei crediti nella pagina indicata nella pubblicazione in G.U. 

(www.intesasanpaolo.com).  

Conseguentemente, deve ritenersi che parte convenuta abbia compiutamente provato la titolarità 

del credito alla base della procedura esecutiva immobiliare n. 506/2017.  

Tali conclusioni risultano confortate dal contegno processuale sia di , la quale 

costituendosi nel presente giudizio ha chiesto la propria estromissione “non essendo più titolare 

della posizione creditoria” (cfr. pag. 4 comparsa costituzione), sia della stessa debitrice, la quale 

non solo non ha mai contestato la titolarità del credito in capo a in sede esecutiva, ma 

addirittura ha introdotto il presente giudizio di merito nei confronti di quale “creditrice 

cessionaria del credito” (cfr. pag. 2 atto citazione). 

3.2 Quanto alla seconda eccezione preliminare, relativa alla mancata iscrizione di 

e nell’albo ex art. 106 TUB, si segnala un recentissimo intervento della 

Suprema Corte, a cui questo Giudice intende dare continuità.  

La Corte, in particolare, ha affermato: “In relazione all’interesse tutelato, qualsiasi disposizione 

di legge, in quanto generale e astratta, presenta profili di interesse pubblico, ma ciò non basta a 

connotarla in termini imperativi, dovendo pur sempre trattarsi di «preminenti interessi generali 
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della collettività» o «valori giuridici fondamentali»; il mero riferimento alla rilevanza 

economica (nazionale e generale) delle attività bancarie e finanziarie non vale di per sé a 

qualificare in termini imperativi tutta l’indefinita serie di disposizioni del cd. “diritto 

dell’economia”, contenute in interi apparati normativi (come il T.U.B. o il T.U.F.); − in 

particolare, ad avviso del Collegio, le succitate norme non hanno alcuna valenza civilistica, ma 

attengono alla regolamentazione (amministrativa) del settore bancario (e, più in generale, delle 

attività finanziarie), la cui rilevanza pubblicistica è specificamente tutelata dal sistema dei 

controlli e dei poteri (anche sanzionatori) facenti capo all’autorità di vigilanza (cioè, alla 

) e presidiati anche da norme penali; − conseguentemente, non vi è alcuna valida ragione 

per trasferire automaticamente sul piano del rapporto negoziale (o persino sugli atti di 

riscossione compiuti) le conseguenze delle condotte difformi degli operatori, al fine di provocare 

il travolgimento di contratti (cessioni di crediti, mandati, ecc.) o di atti processuali di 

estrinsecazione della tutela del credito, in sede cognitiva o anche esecutiva (precetti, 

pignoramenti, interventi, ecc.), asseritamente viziati da un’invalidità “derivata”; − in altri 

termini – anche richiamando le argomentazioni e statuizioni di Cass., Sez. U, Sentenza n. 33719 

del 16/11/2022, in relazione ad altra speciosa questione (peraltro, agitata in questo giudizio 

proprio dalla  – dall’omessa iscrizione nell’albo ex art. 106 T.U.B. del soggetto 

concretamente incaricato della riscossione dei crediti non deriva alcuna invalidità, pur potendo 

tale mancanza assumere rilievo sul diverso piano del apporto con l’autorità di vigilanza o per 

eventuali profili penalistici (titolo VIII, capo I, del T.U.B.)”. (Cass. civ. ordinanza 7243/2024 del 

18.3.2024). 

Ebbene, deve ritenersi che l’asserita omessa iscrizione all’albo ex art. 106 TUB di 

e non possa incidere sulla validità della procedura esecutiva. 

4. Venendo al merito, parte attrice ha eccepito la nullità del decreto di trasferimento in quanto il 

professionista delegato, dott.  avrebbe effettuato le pubblicità, oltre che con le 

modalità indicate dal Giudice dell’Esecuzione con l’ordinanza di vendita del 17.4.2019 (ossia 

portale delle vendite pubbliche, albo del Municipio locale ove è sito l’immobile, siti internet 

www.tribunaledilodi.net e www.portaleaste.com, sui quotidiani “Il Cittadino” di Lodi, “Il 

Corriere della Sera” e “La Repubblica”; doc. 2 parte attrice), altresì attraverso i siti internet 

www.immobiliare.it, www.casa.it e www.idealista.it.  
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4.1 Dalla documentazione presente in atti si evince che il GE dott.ssa , con ordinanza del 

17.4.2019, ha delegato le operazioni di vendita al dott.  fissando come prezzo 

base d’asta € 228.000,00 (doc. 2 parte attrice). 

All’esito del primo esperimento di vendita il bene è stato aggiudicato – a seguito di gara tra i 

cinque offerenti – da  e  al prezzo di € 252.000,000 (doc. 4 

parte attrice). 

A seguito del versamento del saldo prezzo da parte dei due aggiudicatari, in data 18.12.2019 è 

stato emesso il decreto di trasferimento (doc. 5 parte attrice). 

4.2 Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, nell’ambito delle opposizioni agli 

atti esecutivi, l’interesse ad agire del debitore non è in re ipsa, dovendo il debitore indicare 

puntualmente il concreto pregiudizio subito: “Il debitore che proponga opposizione ex art. 617 

c.p.c. non può limitarsi, in base ai principi di economia processuale, di ragionevole durata del 

processo e dell’interesse ad agire, a dedurre l’irregolarità formale in sé considerata del titolo 

medesimo perché lo stesso conterrebbe l’erronea, ma facilmente riconoscibile, indicazione del 

difensore richiedente, dovendo egli allegare il concreto pregiudizio cagionato da tale 

irregolarità ai diritti tutelati dal regolare svolgimento del processo esecutivo” (cfr. Cass. civ. 

ordinanza n. 29804 del 18.11.2019). 

Nel caso in esame la debitrice non ha indicato alcun concreto pregiudizio patito, ma si è limitata a 

dedurre la nullità del verbale di aggiudicazione e del decreto di trasferimento stante 

l’effettuazione della pubblicità su siti internet non autorizzati dal giudice dell’esecuzione. 

Ebbene, deve ritenersi che l’effettuazione di pubblicità aggiuntive rispetto a quelle indicate 

nell’ordinanza di vendita non ha avuto alcuna implicazione concreta rispetto alla posizione della 

debitrice esecutata, odierna attrice. Ed infatti, non solo il bene è stato aggiudicato all’esito del 

primo esperimento di vendita a un prezzo superiore rispetto a quello base d’asta, con conseguente 

vantaggio della debitrice, la quale si è vista estinguere il proprio debito in misura maggiore, ma 

addirittura l’eventuale revoca dell’aggiudicazione sarebbe pregiudizievole per la stessa, sulla 

quale finirebbero per gravare i costi connessi alla celebrazione di una nuova asta. 

4.3 E ancora, quand’anche dovesse ritenersi sussistente un interesse ad agire di parte attrice, la 

domanda non meriterebbe accoglimento.  

Come noto, per quanto concerne le forme di pubblicità, agli adempimenti prescritti 

obbligatoriamente dai primi due commi dell’art. 490 c.p.c., da assolvere – indefettibilmente e 
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senza possibilità di esonero giudiziale – in tutti gli esperimenti di vendita, possono aggiungersi, 

in forza della previsione del medesimo art. 490 co. 3 c.p.c. strumenti pubblicitari ulteriori, rimessi 

alla discrezionalità del giudice ed individuati in rapporto alle peculiarità della fattispecie oppure 

in base a scelte gestionali complessive dell’ufficio. 

Dette modalità di pubblicità aggiuntive o straordinarie, integrative delle forme di divulgazione 

minime ed obbligatorie del provvedimento reso ex art. 569 c.p.c., una volta precisate 

nell’ordinanza di vendita, devono essere puntualmente osservate, siccome in relazione al caso 

concreto valutate idonee dal giudice dell’esecuzione – titolare del potere di direzione del 

procedimento ed altresì investito di una specifica facoltà al riguardo – a realizzare un più 

performante coinvolgimento degli interessati all’acquisto, mirando così, in ultima analisi, ad 

ottimizzare il risultato economico della vendita forzata. 

Secondo un orientamento della giurisprudenza, tanto di merito quanto di legittimità, l’omessa 

pubblicità determina la nullità dell’aggiudicazione e del decreto di trasferimento: “La pubblicità 

obbligatoria, espressamente imposta dalla legge e dall'ordinanza di delega, è stata in definitiva 

omessa e ciò determina senz'altro la nullità dell'aggiudicazione e del decreto di trasferimento, 

nullità opponibile agli aggiudicatari (anche ai sensi dell'art. 2929 c.c.) in quanto attinente allo 

svolgimento della stessa procedura di vendita (cfr. Cass., Sez. 6 - 3, Sentenza n. 9255 del 

07/05/2015, Rv. 635283 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 4542 del 08/03/2016, non massimata; Sez. 3, 

Sentenza n. 27526 del 30/12/2014, Rv. 634263 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 13824 del 09/06/2010, 

Rv. 613691 - 01)” (Cass. civ. 18334/2019).  

4.3.1 Nel caso in esame è pacifico – oltre che documentalmente provato – che tutte le pubblicità 

indicate nell’ordinanza di vendita sono state correttamente effettuate dal professionista delegato 

(doc. 3 parte attrice). 

Dagli atti risulta poi che la vendita è stata pubblicizzata anche attraverso due siti internet ulteriori 

rispetto a quelli indicati con l’ordinanza di vendita (doc. 7a e 7b parte attrice).  

Ebbene, deve ritenersi che – contrariamente a quanto sostenuto da parte attrice – tali ulteriori 

pubblicità non determinino alcuna nullità del verbale di aggiudicazione e del decreto di 

trasferimento, non trovando applicazione nel caso in esame l’orientamento giurisprudenziale 

sviluppatosi con riferimento alla (diversa) ipotesi dell’omessa pubblicità. Ed infatti, mentre in 

caso di omessa pubblicità vi è il rischio che determinati soggetti non siano venuti a conoscenza 

dell’avviso di vendita, essendo stata omessa una delle forme di pubblicità indicate dal giudice 
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dell’esecuzione, laddove siano state effettuate pubblicità aggiuntive tale rischio non può ritenersi 

sussistente.  

Le pubblicità ulteriori, in definitiva, non hanno recato alcun vulnus al subprocedimento di vendita 

e pertanto – quand’anche dovessero ritenersi riconducibili al professionista delegato – ad esse 

non consegue alcuna nullità del verbale di aggiudicazione e del conseguente decreto di 

trasferimento. 

La domanda di parte attrice dunque non merita accoglimento. 

5. Le spese di lite, liquidate come in dispositivo secondo i parametri dei D.M. 55/2014 e 147/22 

ratione temporis applicabili, tenuto conto dell’attività in concreto espletata e applicato l’art. 4 co. 

2, seguono la soccombenza e pertanto sono interamente a carico di parte attrice. 

Nulla sulle spese di  e , stante la loro contumacia. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Lodi, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando ogni contraria 

istanza disattesa o assorbita, così provvede: 

1) rigetta le domande di  

2) condanna alla rifusione a favore di e 

delle spese processuali che liquida in € 9.000,00 per compensi, oltre spese generali, cpa ed IVA. 

Tribunale di Lodi, 06/05/2024  

 

Il Giudice 

             dott.ssa Giulia Isadora Loi 
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