REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI FERRARA
SEZIONE CIVILE
Il Giudice del Tribunale Ordinario di Ferrara, SEZIONE CIVILE, dr. Mauro
Martinelli, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 438/2024 del R.A.C.C. in
data 28/02/2024, introdotta
da
- Parte_1 (C.F. CF._1 , con il patrocinio
dell’avv. TARI LILIANA, elettivamente domiciliato in PIAZZALE GORIZIA
n. 11 LATINA, presso il difensore avv. TARI LILIANA,
RICORRENTE
contro
- CP_1 (C.F. CF.2 ) con il patrocinio dell’avv.
BERTOLDI ENRICO e avv. MASSIMO LANOTTE, con domicilio eletto

presso lo studio dell’avv. Riccardo Caraceni, in Ferrara, via Bersaglieri

del Po n. 4,
RESISTENTE
e contro
- Controparte 2
(C.F. P.IVA_ 1 , in persona del legale rappresentante pro tempore,

con il patrocinio dell’avv. BARONI ALESSANDRO, con elezione di
domicilio all'indirizzo pec Email_1
- CP 3

: CP_4
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- Controparte 5

CONVENUTI CONTUMACI
avente per oggetto: opposizione agli atti esecutivi,

viste le conclusioni assunte dalle parti alla udienza del 11/12/2024

CONCLUSIONI
- per Parte 1 come da atto di citazione;
- per CP_1 : come da comparsa di costituzione e risposta;
- per CP_2 : come da memoria ex art. 171 ter n. 1 c.p.c.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione, datato 26 febbraio 2024, il sig. Pt.1 ha
adito all'intestato Tribunale per sentir accogliere le seguenti conclusioni:
“Piaccia All'lllustrissimo Tribunale di Ferrara, riscontrata la violazione
delle forme e modalita della pubblicita delle vendite previste e ordinate
dalla lex specialis di cui all’Ordinanza del 20.2.2020, accertata la
caducazione e la nullita del conseguente decreto di trasferimento
3.11.2023 Rep.1112/23 in forza del mancato rispetto degli articoli 490 e
631 bis cpc, con conseguente revoca ed estinzione del procedimento,
dichiarare la nullita del decreto di trasferimento n.1112/2023
dell’8.11.2023 e della vendita del compendio pignorato. - In Via
subordinata, qualora il Tribunale di Ferrara ritenesse di salvaguardare
l'aggiudicatario ex art. 2929 c.c, si chiede la condanna al risarcimento del
danno in solido tra tutte le parti in causa, secondo giustizia. Con vittoria di
spese e compensi di lite per ogni fase del procedimento”.

L’attore ha dedotto I'erronea qualificazione, da parte del giudice
della esecuzione, del ricorso come “in opposizione agli atti esecutivi ex
art. 617 c.p.c.”, trattandosi, invece, di ricorso per la dichiarazione della
estinzione dell’esecuzione ex art. 631 bis c.p.c.

In particolare, 'opponente ha eccepito 'estinzione quale conseguenza

tipizzata dell'inadempimento colpevole, da parte del delegato, dell’onere
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di dare pubblicita all'avviso di vendita entro il termine e con le modalita
individuate dall’ordinanza di vendita e la conseguente nullita insanabile
del Decreto di Trasferimento.
Piu precisamente ha allegato la violazione del termine minimo per la
pubblicita di 60 giorni liberi stabilito nell’'ordinanza di vendita, posto che
tra la pubblicazione dell’avviso, avvenuta I'8 maggio 2023, e la vendita,
che ha avuto luogo il 30 giugno 2023, erano intercorsi 53 giorni.
A riprova di tale carenza I'attore ha evidenziato che:

a) soltanto all’'ultima asta, e ad un prezzo svilito, vi era stato un solo

partecipante;
b) una rilevante differenza tra il valore di stima e di mercato dei beni
immobili esecutati ed il prezzo di aggiudicazione.

Il ricorrente ha, inoltre, allegato la conoscenza di fatto del contenuto
dell’atto esecutivo solo con la visibilita del fascicolo telematico, avvenuta
in data 7 dicembre 2023, con decorrenza da tale del termine per
proporre opposizione agli atti esecutivi.
Il ricorrente, a sostegno delle sue affermazioni, ha richiamato quanto
stabilito dalla Suprema Corte: “In tema di espropriazione immobiliare [...]
l'opposizione va comunque proposta entro il limite massimo
dell’esaurimento della fase satisfattiva della espropriazione forzata,
costituito dalla definitiva approvazione del progetto di distribuzione”
(Cass. 15 febbraio 2023, n. 4797 - punto 2.2).

Si e costituito CP_1 , con comparsa di costituzione e risposta
datata 8 maggio 2024, formulando le seguenti conclusioni: “Voglia
I'lllmo Tribunale adito, contrariis reiectis, previe le piu opportune
declaratorie di legge e del caso, rigettare tutte le domande avverse, per i
motivi esposti in atti. Con vittoria di spese, competenze ed onorari di
causa, nonché con condanna del Sig. Parte 1 al pagamento in

favore dell’esponente della somma quantificata in atti ex art. 96 c.p.c.”.
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In particolare, il convenuto ha eccepito la tardivita dell’opposizione e la
conseguente inammissibilita, posto il deposito del ricorso in data 14
dicembre 23 a fronte della notifica del Decreto di Trasferimento (relativo
al lotto n. 1 del giorno 8 novembre 2023) del 13 novembre 23, ben oltre
il termine di 20 giorni.

Ha inoltre negato l'applicabilita dell’art. 631 bis c.p.c.,, riportando le
motivazioni gia contenute nel decreto di rigetto del G.E. dr. Per_1 e
nell’ordinanza del Collegio in sede di reclamo.

Nel merito ha evidenziato come tutte le formalita pubblicitarie siano
state regolarmente effettuate entro i termini prescritti, sottolineando la
prova documentale sia della pubblicazione sul portale delle vendite
pubbliche, 45 giorni prima della scadenza del termine per le offerte, sia
la corretta esecuzione delle altre forme di pubblicita, nel termine di 60
giorni prima dell'incanto, come previsto dall’'ordinanza di vendita.

Il convenuto ha affermato la sussistenza dei presupposti di applicazione
dell’art. 96, IIl comma, c.p.c.

Con comparsa di costituzione e risposta dell’8 maggio 2024 si e
costituita, nel giudizio di merito, CP 2 formulando le seguenti
conclusioni: “Voglia il Tribunale Ill. mo, previa ogni declaratoria del caso, -
in via pregiudiziale, accertare e dichiarare la tardivita e/o inammissibilita
e/o improcedibilita dell'opposizione ex art. 617 c.p.c, promossa del sig.

Parte 1 per i motivi esposti in narrativa; - nel merito, rigettare in
quanto infondata, in fatto ed in diritto, e/o inammissibili e/o tardiva, ogni
eventuale domanda e/o eccezione e/o istanza, avanzata da parte
attrice/opponente, per l'effetto, confermare la regolarita e/o legittimita
del decreto di trasferimento emesso, relativo al lotto n. 1 di cui al giudizio
divisionale, identificato con R.G. n. 3251/2019 e, comunque, rigettare, ogni

domanda avversa contro “ CP 2 ; con condanna
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dell’attore/opponente, anche ai sensi dell’art. 96 c.p.c. Con vittoria di spese
e compensi del presente giudizio.”
Nello specifico, la convenuta ha allegato di essere creditrice in forza del
contratto di mutuo fondiario agrario del 25 gennaio 2018 (rep. 7153
racc. 5399, registrato a Ferrara il 26 gennaio 2018 al n. 519 serie 1T), a
ministero Notaio Dott.ssa Persona 2 , concesso ad [..]
Pt 2 (contraddistinto dal n. 30000047871 di € 285.000,00 garantito
da ipoteca volontaria iscritta a favore del suddetto Istituto Bancario in
data 29 gennaio 2018, reg. gen. n. 1467, reg. part. n. 172, per €
570.000,00, presso I’Agenzia del Territorio, Ufficio Provinciale di
Ferrara, Servizio di Pubblicita Immobiliare sui beni immobili, di
proprieta, della quota di % ciascuno, di Parte_1 e di CP4
[..] ,eccependo latardivita dell’opposizione agli atti esecutivi.
Nel merito, ha rilevato il rispetto dei termini indicati dal G.E.
nell’ordinanza di vendita del 20 febbraio 2020, affermando che 'avviso
del sesto esperimento di vendita immobiliare era stato notificato a mani
a Parte_1 il 14 aprile 2023.
Ha evidenziato la rituale effettuazione delle pubblicita disposte nella
ordinanza di vendita nei termini e con le modalita ivi previsti.
Ha inoltre eccepito la tardivita e inammissibilita delle contestazioni
inerenti la perdita di valore dell'immobile, evidenziando come il prezzo
fosse stato ridotto ad ogni esperimento, cosi come stabilito
nell'ordinanza, mai sceso sotto la soglia stabilita dal Giudice
nell’ordinanza di vendita.
Ha rilevato come I'estinzione di cui all’art. 631 bis c.p.c. si riferisca solo
all'ipotesi di omessa pubblicazione dell’avviso di vendita sul portale delle
vendite pubbliche dipeso dall'inerzia del creditore procedente o di altro

creditore munito di titolo esecutivo e non al caso di tardivita della
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pubblicita imputabile al delegato, da farsi valere nel termine e con le
modalita di cui all’art. 617 c.p.c.

Con decreto ex art. 171 bis c.p.c. il Giudice ha dichiarato la
contumacia di CP 4 della Controparte 5 edi CP3

[...] fissato l'udienza dell’11 dicembre 2024, ex art. 183 c.p.c.
All'udienza dell’ll dicembre 2024 il Giudice ha rigettato le richieste
istruttorie formulate da parte attrice e invitato le parti a precisare le
conclusioni, riservandosi il deposito della sentenza nel termine di 30
giorni.
sk

Il giudizio segue il rigetto dell'istanza cautelare formulata nella
“opposizione a decreto di trasferimento”, R.G. 3251-1/2019, all'interno
della divisione endoprocessuale R.G. 3251/2019 dell’esecuzione
immobiliare R.G. 269/2018.
Il G.E. ha rigettato l'istanza di sospensione dell’esecutivita del decreto di
trasferimento, ritenendola tardiva rispetto al termine ex art. 617 c.p.c.,
condannando il ricorrente al pagamento delle spese ex art. 96, IIl comma,
c.p.c., fissando il termine perentorio di 30 giorni dalla comunicazione del
provvedimento per l'introduzione del giudizio di merito.
Avverso tale provvedimento il ricorrente ha proposto reclamo, dolendosi
dell’errata qualificazione del ricorso come di un ricorso in opposizione
agli atti esecutivi, quando in realta si sarebbe trattato di istanza volta a
fare valere una nullita insanabile che avrebbe dovuto condurre
all’estinzione del procedimento divisionale.
Il Collegio ha rigettato il reclamo, condannando il reclamante alla
rifusione in favore dei reclamati delle spese giudiziali nonché
condannato la parte ex art. 96, Il comma, c.p.c, con l'applicazione
dell’art. 13, c.1-quater, del testo unico di cui a D.P.R. 30 maggio 2002, n.

115.
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L’attore ritiene che il G.E. abbia erroneamente qualificato il
ricorso come opposizione ex art. 617 c.p.c, conseguentemente
dichiarandola decaduta non avendo rispettato il termine di 20 giorni
previsto a pena di decadenza.

La difesa di Parte 1 ha affermato che la situazione giuridica
prospettata rientrerebbe nell’ambito di applicazione dell’articolo 631 bis
c.p.c.
La violazione della disposizione determinerebbe la nullita insanabile del
Decreto di Trasferimento, rendendo proponibile I'opposizione sine die.
L’art. 631 bis c.p.c. dispone: “se la pubblicazione sul portale delle
vendite pubbliche non é effettuata nel termine stabilito dal giudice per
causa imputabile al creditore pignorante o al creditore intervenuto munito
di titolo esecutivo, il giudice dichiara con ordinanza l'estinzione del
processo esecutivo e si applicano le disposizioni di cui all'articolo 630,
secondo e terzo comma.”

[ presupposti della fattispecie estintiva sono quindi:

a. la mancata effettuazione della pubblicita sul portale delle vendite
pubbliche nel termine assegnato dal Giudice dell’esecuzione;

b. I'imputabilita al creditore procedente ed ai creditori intervenuti
muniti di titolo esecutivo della mancata effettuazione della
pubbilicita sul portale delle vendite pubbliche.

La norma appare evidentemente di natura eccezionale - non applicabile
pertanto analogicamente (cfr. Cass., 14 marzo 2022, n. 8113) - e
connessa ad un grave inadempimento imputabile al creditore,
sanzionato con l'estinzione del procedimento.

Solo nel caso in cui la pubblicita sul PVP non venga effettuata, per fatto
imputabile al creditore, si ribadisce, si applica l'art. 631 bis c.p.c; in tutti

gli altri casi (pubblicita effettuata, ma non nel termine di legge o indicato
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dal GE; mancata effettuazione delle ulteriori forme pubblicitarie disposte
dal Giudice) deve proporsi, a pena di decadenza, opposizione agli atti
esecutivi nel termine di cui all’art. 617 c.p.c.

La Suprema Corte ha ripetutamente affermato che la contestazione
dell’omessa pubblicita - diversa da quella da effettuarsi sul portale delle
vendite pubbliche ex art. 631 bis c.p.c. - deve comunque essere fatta
valere con l'opposizione ex art 617 c.p.c.l nei termini perentori ivi

previsti.

1 Cass. 14 marzo 2022, n. 8113: “L’'omessa esecuzione - addebitabile a incuria o inerzia
del creditore - delle forme di pubblicita disposte dal giudice dell'esecuzione, diverse dalla
pubblicazione dell'avviso di vendita sul portale delle vendite pubbliche, pur non dando
luogo all’estinzione del processo esecutivo ai sensi dell’art. 631-bis c.p.c., comporta, prima
della vendita, la chiusura anticipata della procedura, e, dopo la vendita, ove
tempestivamente denunciata con opposizione agli atti esecutivi, la caducazione del
decreto di trasferimento.” (Rigetta, CORTE D'APPELLO PALERMO, 6 agosto 2019).
Cass. 6 dicembre 2022, n. 35867: “Il debitore ha interesse a contestare, mediante
'opposizione agli atti esecutivi di cui all'art. 617 c.p.c., la regolarita del procedimento di
vendita ed il conseguente decreto di trasferimento, qualora siano state violate le
disposizioni di legge che lo disciplinano ovvero le condizioni fissate nell'avviso di
vendita, a prescindere dalla dimostrazione della possibilita, o addirittura della
probabilita, che da un nuovo esperimento di vendita si ricavi un prezzo piu elevato,
ovvero, comunque, dall'allegazione e prova di un altro particolare e specifico
pregiudizio”. (Cassa con rinvio, TRIBUNALE FERMO, 29 giugno 2020).
Cass. 18 aprile 2005, n. 8006: “Nell’espropriazione forzata immobiliare, la nullita
derivante dalla omessa pubblicita straordinaria disposta dal giudice dell’esecuzione, ai
sensi dell’'art. 490 c.p.c., con l'ordinanza che dispone l'incanto, idonea a riverberarsi, con
effetti anche per l'acquirente, sull’atto di aggiudicazione, deve essere fatta valere con
Lopposizione agli atti esecutivi, ex art. 617 c.p.c, a pena di inammissibilita, entro il
termine di decadenza di cinque giorni dall’atto di aggiudicazione (che chiude la fase
dell'incanto), se emesso in presenza della parte, ovvero dalla sua comunicazione”, cosi
Cass. 11 dicembre 1995, n. 12653.
Cass. 31 ottobre 2005 n. 21106, la quale ha ribadito che la nullita derivante dall'omessa
pubblicita straordinaria disposta dal giudice dell'esecuzione ai sensi dell'art. 490 c.p.c.
con l'ordinanza che dispone la vendita "deve essere fatta valere con opposizione agli atti
esecutivi ex art. 617 cod. proc. civ. a pena di inammissibilita entro il termine di decadenza
di cinque giorni (venti giorni ora) dal compimento dell'atto, che coincide con il momento
in cui l'esistenza dell'atto é resa palese alle parti del processo esecutivo, avendo
l'interessato avuto legale conoscenza di un atto successivo che di esso necessariamente lo
presuppone, senza che rilevi l'incompletezza della notizia quanto al prezzo di
aggiudicazione".
Cass. 13 novembre 2023, n. 31547: “In tema d'espropriazione forzata, le condizioni di
vendita fissate dal giudice dell'esecuzione, anche con eventuali modalita di pubblicita
ulteriori rispetto a quelle minime ex art. 490 c.p.c., devono essere rigorosamente rispettate
a garanzia dell'uguaglianza e parita tra tutti i potenziali partecipanti alla gara, nonché
dell'affidamento di ciascuno di essi nella trasparenza e legalita della procedura; pertanto,
la loro violazione comporta l'illegittimita dell'aggiudicazione, che puo essere fatta valere
da tutti i soggetti del processo esecutivo, incluso il debitore”. (Nella specie, la S.C,, rilevata
la violazione delle puntuali ed analitiche prescrizioni in tema di pubblicita impartite dal
professionista delegato, investito dal giudice dell'esecuzione della scelta delle forme
pubblicitarie piu utili allo scopo, decidendo nel merito, ha accolto I'opposizione agli atti
esecutivi e annullato il decreto di trasferimento; cassa e decide nel merito, TRIBUNALE
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Fatte tali precisazioni, e evidente che le doglianze di parte ricorrente
ineriscono tutti profili di opposizione agli atti esecutivi tardivamente
formulati, perché il ricorso e stato depositato il 14 dicembre 2023, a
fronte della notifica, mediante consegna a mani, della copia del decreto di
trasferimento in data 13 novembre 2023 da parte del delegato avv.
Sabrina Guelfi (doc. 5 del fascicolo di parte convenuta CP_1 ).

Nel merito, in ogni caso, le contestazioni sono infondate posto che:

A. T'avviso del sesto esperimento di vendita immobiliare e stato
notificato a mani a Parte_1 il 14 aprile 2023 (cosi come
risulta dal primo documento allegato alla relazione del
professionista delegato in data 15 dicembre 2023 nel fascicolo
3251-1/2019);

B. le pubblicita su giornali e riviste sono state eseguite 60 giorni
prima dell’esperimento di vendita (precisamente il 31 marzo e il 9
aprile, come risulta dall’allegato n. 14 della costituzione e risposta
di CP_1 ,paginal,2e10);

C. la pubbilicita sul portale delle vendite pubbliche é stata realizzata
1’8 maggio 2023, 53 giorni prima dell’esperimento di vendita del
30 giugno 2023, nel termine di 45 giorni dell’art. 490 c.p.c. e
indicato nell’'ordinanza di Vendita a pagina 3 (come risulta
dall’allegato n. 11 della costituzione e rispostadi CP_1 ).

L’attore prospetta di aver avuto conoscenza di fatto del contenuto

dell’atto esecutivo solo con la visibilita del fascicolo telematico e percio

BRESCIA, 21 ottobre 2020). Tale pronuncia non stabilisce che 'opposizione per far
valere l'illegittimita dell’aggiudicazione possa essere proposta anche oltre il termine
perentorio stabilito dall’art. 617 c.p.c. Nello stesso senso Cass. 7 maggio 2015, n. 9255:
“In tema d'espropriazione forzata, le condizioni di vendita fissate dal giudice
dell'esecuzione, anche in relazione ad eventuali modalita di pubblicita ulteriori rispetto a
quelle minime di cui all'art. 490 cod. proc. civ., devono essere rigorosamente rispettate a
garanzia dell'uguaglianza e parita di condizioni tra tutti i potenziali partecipanti alla
gara, nonche dell'affidamento da ciascuno di loro riposto nella trasparenza e complessiva
legalita della procedura, per cui la loro violazione comporta l'illegittimita
dell'aggiudicazione, che puo essere fatta valere da tutti gli interessati e, cioe, da tutti i
soggetti del processo esecutivo, compreso il debitore”. (Cassa e decide nel merito, Trib.
Trani, 11 luglio 2012)
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in data 7 dicembre 2023 e ritiene quindi che da quella data decorrerebbe
il termine per proporre opposizione agli atti esecutivi.
Risulta, tuttavia, documentalmente provato che Parte 1 abbia
ricevuto la consegna a mani della copia del decreto di trasferimento il 13
novembre 2023 (documento n. 5 della comparsa di costituzione e
risposta di CP_1 ): e a partire da tale termine che decorrono i 20
giorni per proporre opposizione.

Si ritiene che sussistano i presupposti di cui all’art. 96, IIl comma,
c.p.c., gia riscontrati in sede cautelare sia dal Giudice di prime cure, sia
dal Collegio in sede di reclamo.
Cio deriva dalla colposa riproposizione di argomentazioni giuridiche
prive di riscontro giurisprudenziale e infondate anche nel merito.
Circa la natura giuridica dell’istituto - introdotto dal legislatore con L. 18
giugno 2009, n. 69 - si sono prospettate tre diverse soluzioni: una
prettamente risarcitoria, secondo la quale il fine della norma sarebbe
riparare la parte vittoriosa del danno subito in conseguenza dell’illecito
comportamento processuale tenuto dall’altra; una puramente
sanzionatoria, secondo la quale il fine dell’istituto sarebbe reprimere
condotte processuali aggravate, infliggendo una pena pecuniaria -
ulteriore rispetto alle spese di lite nascenti dalla soccombenza - al
litigante temerario, si da salvaguardare l'interesse pubblico all'impiego
corretto e non distorto del processo civile; una mista, secondo la quale la
ratio della norma consisterebbe non solo nel indennizzare la parte
vittoriosa del danno illecitamente subito, ma anche nel sanzionare
I’abuso dello strumento processuale.
La mancanza di uniformita interpretativa generata in merito alla
funzione assolta dalla disposizione in commento pare superata dalla
recente pronuncia - a cui si ritiene di doversi conformare - della Corte

Cost. 139/2019, che ne riconosce una funzione mista.
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In ogni caso l'art. 96, III comma c.p.c. presuppone, ai fini
dell’accoglimento della domanda, la sussistenza di un duplice
presupposto: uno oggettivo, dato dalla soccombenza totale e concreta
della parte ovvero dalla sua integrale condanna alle spese di lite, ogni
qual volta cio sia dipeso da un abuso del processo (il che puo avvenire
quando il sistema di giustizia sia stato avviato o rallentato da una
condotta abusiva o da una condotta apparentemente rientrante nella
sfera di esercizio del diritto di difesa, ma in realta priva di ragioni
fondanti); uno soggettivo, rappresentato, secondo I'opinione
maggioritaria, dalla mala fede o dalla colpa grave in capo alla parte
soccombente nell'agire o resistere in giudizio (cfr. Cass. 9 dicembre
2019, n. 32090: “l'ipotesi di condanna ex art. 96 terzo comma c.p.c.
richiede un duplice presupposto: quello positivo della soccombenza totale
della parte e quello negativo della non compensazione, seppure parziale
delle spese di lite. Pertanto, deve escludersi la possibilita di condanna nei
confronti della parte che risulti totalmente o parzialmente vittoriosa
ovvero, nel caso di soccombenza totale, quando vi sia stata compensazione
totale o parziale delle spese di lite”; cfr. Cass., S.U., 13 settembre 2018 n.
22405: “la condanna ex art. 96, comma 3, c.p.c. € volta a salvaguardare
finalita pubblicistiche, correlate all'esigenza di una sollecita ed efficace
definizione dei giudizi, nonché interessi della parte vittoriosa ed a
sanzionare la violazione dei doveri di lealta e probita sanciti dall'art. 88
c.p.c, realizzata attraverso un vero e proprio abuso della "potestas agendi”
con un'utilizzazione del potere di promuovere la lite, di per sé legittimo,
per fini diversi da quelli ai quali esso e preordinato, con conseguente
produzione di effetti pregiudizievoli per la controparte. Ne consegue che la
condanna, al pagamento della somma equitativamente determinata, non
richiede né la domanda di parte né la prova del danno, essendo tuttavia

necessario l'accertamento, in capo alla parte soccombente, della mala fede
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(consapevolezza dell'infondatezza della domanda) o della colpa grave (per
carenza dell'ordinaria diligenza volta all'acquisizione di detta
consapevolezza), venendo in considerazione, a titolo esemplificativo, la
pretestuosita dell'iniziativa giudiziaria per contrarieta al diritto vivente ed
alla giurisprudenza consolidata, la manifesta inconsistenza giuridica delle
censure in sede di gravame ovvero la palese e strumentale infondatezza dei
motivi di impugnazione”; Cass., 21 novembre 2017, n. 27623: “la
condanna ex art. 96, comma 3, c.p.c,, applicabile d'ufficio in tutti i casi di
soccombenza, configura una sanzione di carattere pubblicistico, autonoma
ed indipendente rispetto alle ipotesi di responsabilita aggravata ex art. 96,
commi 1 e 2, c.p.c. e con queste cumulabile, volta - con finalita deflattive del
contenzioso - alla repressione dell'abuso dello strumento processuale; la
sua applicazione, pertanto, non richiede, quale elemento costitutivo della
fattispecie, il riscontro dell’elemento soggettivo del dolo o della colpa
grave, bensi di una condotta oggettivamente valutabile alla stregua di
"abuso del processo”, quale l'aver agito o resistito pretestuosamente”; cfr.
Trib. Milano, 9 gennaio 2020, reperibile in www.pluris.it: “la
responsabilita aggravata ai sensi dell'art. 96, comma 3, c.p.c, a differenza
di quella di cui ai primi due commi della medesima norma, non richiede la
domanda di parte né la prova del danno, ma esige pur sempre, sul piano
soggettivo, la mala fede o la colpa grave della parte soccombente,
sussistente nell'ipotesi di violazione del grado minimo di diligenza che
consente di avvertire facilmente l'infondatezza o l'inammissibilita della
propria domanda, non essendo sufficiente la mera infondatezza, anche
manifesta, delle tesi prospettate; peraltro, sia la mala fede che la colpa
grave devono coinvolgere l'esercizio dell'azione processuale nel suo
complesso, cosicché possa considerarsi meritevole di sanzione l'abuso dello
strumento processuale in sé, anche a prescindere dal danno procurato alla

controparte e da una sua richiesta, come nel caso di pretestuosita
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dell'azione per contrarieta al diritto vivente ed alla giurisprudenza
consolidata, ovvero per la manifesta inconsistenza giuridica o la palese e
strumentale infondatezza dei motivi di impugnazione”).

Nel caso di specie, emerge, sotto il profilo giuridico, come la
prospettazione di parte attrice sia del tutto infondata e non suffragata da
alcuna pronuncia giurisprudenziale; per altro parte attrice ha citato non
correttamente la sentenza della Cassazione civile, Sez. III, sent. 15
febbraio 2023, n. 4797 - punto 2.2), nei seguenti termini: “in tema di
espropriazione immobiliare [...] 'opposizione va comunque proposta entro
il limite massimo dell'esaurimento della fase satisfattiva della
espropriazione forzata, costituito dalla definitiva approvazione del
progetto di distribuzione”, allorché correttamente citata sia: “in tema di
espropriazione immobiliare, il termine per proporre opposizione agli atti
esecutivi avverso il decreto di trasferimento immobiliare decorre dal

giorno in cui il soggetto interessato abbia acquisito conoscenza legale o di

fatto di tale decreto, oppure di altro provvedimento che ne presuppone,
necessariamente, I'emanazione; l'opposizione va comunque proposta entro
il limite massimo dell'esaurimento della  fase satisfattiva
dell'espropriazione forzata costituito dalla definitiva approvazione del
progetto di distribuzione.

Sotto il profilo fattuale si rimanda a quanto evidenziato circa la prova
dell’avvenuta pubblicita nei termini indicati dalla ordinanza che ha
disposto la vendita e, conseguentemente, la totale infondatezza, anche
nel merito, delle allegazioni attoree.

Ai fini della quantificazione del danno, si ritiene opportuno
conformarsi all'indirizzo della Suprema Corte, che riconduce il quantum
alla misura dei compensi liquidabili in relazione al valore della causa
(cfr. Cass., 20 novembre 2020, n. 26435: “in tema di responsabilita

processuale aggravata, l'art. 96, comma 3, c.p.c, nel disporre che il
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soccombente puo essere condannato a pagare alla controparte una
"somma equitativamente determinata”, non fissa alcun limite quantitativo
per la condanna alle spese della parte soccombente, sicché il giudice, nel
rispetto del criterio equitativo e del principio di ragionevolezza, puo
quantificare detta somma sulla base dell'importo delle spese processuali (o
di un loro multiplo) o anche del valore della controversia”; Cass., 4 luglio
2019, n. 17902: “in tema di responsabilita aggravata, la determinazione
equitativa della somma dovuta dal soccombente alla controparte in caso di
lite temeraria non puo essere parametrata all'indennizzo di cui alla legge
n. 89 del 2001, potendo essere calibrata su una frazione o un multiplo delle
spese di lite con l'unico limite della ragionevolezza”).
Per tale motivo, la somma viene quantificata in € 2.500,00 pari al 50%
delle spese di lite liquidate che seguono la soccombenza.

P.Q.M.
I Tribunale di Ferrara, nella persona del Giudice Unico dr. Mauro
Martinelli, definitivamente pronunciando nella causa n. 438/2024 R.G.,
ogni diversa domanda, eccezione, istanza o deduzione disattesa o
assorbita, cosi dispone:

A) RIGETTA [l'opposizione proposta Parte_1 e tutte le
domande ivi formulate;

B) CONDANNA Parte 1 alla rifusione in favore di CP 1
delle spese di lite, che liquida in complessivi euro 5.000,00 per
compensi professionali, oltre rimborso per spese forfettarie nella
misura del 15%, IVA e c.p.a. con aliquote di legge e se dovute;

C) CONDANNA Parte 1 alla rifusione in favore di [..]

Controparte 6 delle spese di lite, che
liquida in complessivi euro 5.000,00 per compensi professionali,
oltre rimborso per spese forfettarie nella misura del 15%, IVA e

c.p.a. con aliquote di legge e se dovute;
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D) CONDANNA Parte 1 ex art. 96, Ill comma, c.p.c al
pagamento di una somma pari ad euro 2.500,00 a favore del
convenuto costituito CP1 ;

E) CONDANNA Parte 1 ex art. 96, IIl comma, c.p.c al
pagamento di una somma pari ad euro 2.500,00 a favore della
convenuta costituita Controparte_6

[..] ;
F) RESPINGE nel resto.
Ferrara, il 8 gennaio 2025
Il Giudice

Dr. Mauro Martinelli
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