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N. 10427/2016 R.G.      

              

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

TRIBUNALE DI BARI 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

 

Il Giudice Monocratico, dott.ssa Marina Cavallo, 

ha pronunziato la seguente 

                                    S E N T E N Z A 

nella causa civile iscritta al n. 10427/2016  R.G. a cui è riunita la causa iscritta al n. 103879/17 vertente 

T R A 

 rappresentata e difesa dagli avv.ti N. Trabace e F. Fiore ed elettivamente domiciliata 

presso lo studio del primo in Bari, Via Putignani, 16  

                                                     OPPONENTE                                                                                                              

       C O N T R O 

 in persona del legale rappresentante pro tempore, quale procuratrice speciale di 

 rappresentata e difesa dagli avv.ti R. Sardi e C. Sgaramella ed elettivamente domiciliata 

presso lo studio del secondo in Bari, Viale Papa Pio XII, 60 

                                                                                                     OPPOSTA 

        NONCHé 

 in persona del legale rappresentante pro tempore, quale mandataria di 

 rappresentata e difesa dall’avv. G. Masotti ed elettivamente domiciliata presso il suo 

studio in Roma alla Via Romeo Rodriguez Pereira, 129 b 

                                                                    OPPOSTA 

       NONCHé 

 in persona del legale rappresentante pro tempore,  

                                                               OPPOSTA CONTUMACE 
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NONCHé 

 in persona del legale rappresentante pro tempore,  

                                                               OPPOSTA CONTUMACE 

NONCHé 

 e  rappresentati e difesi dall’avv. M. A. De Meo ed elettivamente 

domiciliati presso il suo studio in Bari, Via Putignani, 56 

                                                                      OPPOSTI 

 

 

Oggetto: opposizione agli atti esecutivi 

Conclusioni: come da verbale d’udienza del 16.5.2024. 

 

                                              FATTO E DIRITTO 

Con atto di citazione notificato in data 29.6.2016 introduceva il giudizio di merito ex art. 

618 c.p.c. dell’opposizione agli atti esecutivi a seguito della fase cautelare svoltasi dinanzi al G.E. con cui era 

stata respinta la richiesta di sospensione della procedura esecutiva pendente in suo danno; contestava 

l’esistenza di vizi della procedura di vendita ossia a) la violazione del termine di 45 giorni previsto per la 

pubblicità ai sensi dell’art. 490 c.p.c. e dell’ordinanza di vendita; b) il difetto di contenuto minimo dell’avviso 

di vendita, non comunicato a tutte le parti del processo; c) la mancanza della pubblicità della vendita su 

internet; d) varie incongruenze delle altre forme di pubblicità; ribadiva le ulteriori contestazioni svolte ex art. 

617 c.p.c. in relazione all’eccessivo ribasso del prezzo di vendita nonché la richiesta di riduzione del 

pignoramento. 

Contestava il provvedimento reso dal G.E. nella fase cautelare anche in punto di condanna al pagamento delle 

spese della fase sommaria sia in relazione allo scaglione utilizzato per la liquidazione sia in ordine alla 

posizione della società  

Chiedeva pertanto la revoca del provvedimento di rigetto della sospensione emesso dal G.E.; di porre nel nulla 

tutti gli atti compiuti dal Professionista delegato in relazione alla vendita dell’11.2.2016 dando disposizioni 

per l’esecuzione di un nuovo esperimento di vendita con applicazione del prezzo base già indicato per la 

vendita infruttuosa del gennaio 2015; di disporre la riduzione del pignoramento ovvero la sospensione parziale 

della vendita con riguardo ad uno dei due lotti. Con vittoria di spese del giudizio. 

La società  in persona del legale rappresentante pro tempore, quale procuratrice speciale di 

 si costituiva con comparsa di risposta eccependo l’irritualità del ricorso proposto ex art. 

617 c.p.c. poiché la parte debitrice esecutata avrebbe dovuto proporre il rimedio di cui all’art. 591 ter c.p.c. al 
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fine di contestare l’operato del Professionista delegato; sosteneva, in ogni caso, l’infondatezza delle censure 

svolte; rappresentava l’inammissibilità della richiesta di riduzione del pignoramento contenuta nel ricorso 

proposto ex art. 617 c.p.c. 

Concludeva chiedendo l’accoglimento delle eccezioni preliminari svolte e, nel merito, il rigetto 

dell’opposizione. Il tutto con il favore delle spese di lite e la condanna dell’opponente al risarcimento del 

danno ex art. 96 c.p.c.  

Con comparsa di risposta depositata il 13.10.2016 si costituiva la società  in persona del 

legale rappresentante pro tempore, quale mandataria di  assumendo 

l’infondatezza delle censure svolte dall’opponente e la contestazione svolta in ordine alla costituzione nella 

fase cautelare e alla conseguente liquidazione delle spese del giudizio.  

Concludeva chiedendo il rigetto dell’opposizione, con condanna dell’opponente al pagamento delle spese di 

lite ed al risarcimento del danno ex art. 96 c.p.c.  

Le società e non si costituivano e, all’udienza del 28.11.2016, ne veniva 

dichiarata la contumacia.  

Con nuovo atto di citazione introduceva il giudizio di merito a seguito dell’opposizione 

proposta ex art. 617 c.p.c. avverso il decreto di trasferimento del bene in favore degli aggiudicatari 

 e deducendo la violazione dell’avviso di vendita e della disposizione di cui 

all’art. 572 c.p.c. poiché il Giudice, a cui il Professionista delegato aveva rimesso ogni decisione in ordine alla 

aggiudicazione del bene in presenza di una sola offerta al prezzo minimo, aveva deciso sulla medesima ed 

emesso il decreto di trasferimento senza la preventiva convocazione delle parti e ciò, anche tenuto conto della 

mancata comunicazione dell’avviso di vendita al creditore Banco di Roma, che avrebbe potuto avanzare 

regolare istanza di assegnazione del bene; la violazione della previsione di cui all’art. 504 c.p.c., in quanto le 

somme ricavate dalla vendita di un solo lotto erano risultate ampiamente sufficienti per soddisfare i crediti e le 

spese; l’esistenza di incongruenze relative alla fase di aggiudicazione. 

Concludeva chiedendo di porre nel nulla tutti gli atti compiuti in relazione all’esperimento di vendita 

dell’11.2.2016, ivi compresi quelli finali (provvedimento di aggiudicazione e decreto di trasferimento 

depositato in data 20.9.2016) dando disposizioni per l’esecuzione di nuovo esperimento di vendita con 

applicazione del prezzo base già indicato in occasione della vendita infruttuosa del gennaio 2015 (con 

previsione dell’offerta minima), nonché di disporre la riduzione del pignoramento liberando uno dei due beni 

pignorati dal vincolo o – in subordine – di disporre la sospensione parziale della vendita quantomeno rispetto 

ad uno dei due lotti, o comunque dare le opportune disposizioni ai sensi dell’art. 504 c.p.c.  
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Con comparsa di risposta si costituivano gli aggiudicatari  e contestando i 

motivi dell’opposizione e rappresentando di aver compiuto un acquisto in buona fede; chiedevano pertanto il 

rigetto dell’opposizione, con il favore delle spese di lite.  

Con provvedimento del 27.11.2020 veniva disposta la riunione dei giudizi per ragioni di connessione 

oggettiva e soggettiva.  

Con comparsa di risposta depositata il 27.9.2023 si costituiva la società  quale cessionaria 

dei crediti di , dichiarando di voler subentrare nella posizione di quest’ultima e riportandosi alle 

difese dalla medesima svolte.  

Ritenuta la causa sufficientemente istruita sulla base della documentazione in atti, la stessa veniva rinviata 

all’udienza del 16.5.2024 per la precisazione delle conclusioni e quindi veniva trattenuta in decisione con 

concessione dei termini ex art. 190 c.p.c.  

Le opposizioni proposte nei giudizi riuniti sono infondate e vanno, per l’effetto, respinte. 

Con il primo ricorso proposto ex art. 617 c.p.c. l’opponente ha contestato presunti vizi afferenti la vendita 

dell’11.2.2016 all’esito della quale i lotti nn. 1 e 2 sono stati aggiudicati.  

Le censure svolte sono da ritenersi infondate.  

Lamenta in primo luogo l’opponente che la pubblicità relativa alla vendita dell’11.2.2016 non sia stata 

eseguita nel termine di 45 giorni prima della data prevista per la presentazione delle offerte, così come 

previsto dall’art. 490 c.p.c. e stabilito nell’ordinanza di vendita.  

Deve condividersi a tale proposito l’argomentazione espressa dal Collegio in sede di reclamo avverso il 

provvedimento di diniego della sospensione della procedura esecutiva reso dal G.E.  

Invero in relazione al mancato rispetto del termine per la pubblicità – che in base alla documentazione 

prodotta sarebbe stata eseguita 42 giorni prima della vendita, ossia in data 31.12.2015 mediante la 

pubblicazione sul quotidiano “la Gazzetta del Mezzogiorno” – deve considerarsi che si tratta di termine 

ordinatorio e non perentorio: difatti in tema di espropriazione forzata immobiliare, il termine entro il quale 

deve essere effettuata la pubblicità, stabilito dal giudice ai sensi dell'art. 576, primo comma, n. 4, c.p.c., ha 

carattere ordinatorio e non perentorio - in assenza di una esplicita previsione in tal senso -, con la conseguenza 

che la sua inosservanza non si riflette sulla regolarità del procedimento di incanto e di vendita (Cass. 

15705/03).  

Non può pertanto sostenersi che la violazione del termine indicato sia idoneo a determinare una alterazione 

delle condizioni della vendita o ad inficiare la regolarità dell’esperimento di vendita.  

Deve aggiungersi che l'opposizione agli atti esecutivi con cui si censura un vizio meramente formale è, di 

regola, inammissibile se l'opponente non deduce le ragioni per le quali l'erronea applicazione della regola 

processuale ha determinato una lesione del suo diritto di difesa o un altro pregiudizio incidente sull'andamento 

CP_6 Controparte_7

Controparte_2

CP_8



  

pagina 5 di 8 

 

o sull'esito del processo; fa eccezione il caso in cui la violazione delle norme processuali abbia comportato, 

con immediata evidenza, la definitiva soppressione delle prerogative difensive riconosciute alla parte in 

relazione alle peculiarità del processo esecutivo (Cass. 903/24).  

La denuncia di vizi fondati sulla pretesa violazione di norme processuali non tutela l'interesse all'astratta 

regolarità dell'attività giudiziaria, ma garantisce solo l'eliminazione del pregiudizio subito dal diritto di difesa 

della parte in conseguenza della denunciata violazione; ne consegue che è inammissibile l'impugnazione con 

la quale si lamenti un mero vizio del processo, senza prospettare anche le ragioni per le quali l'erronea 

applicazione della regola processuale abbia comportato, per la parte, una lesione del diritto di difesa o altro 

pregiudizio per la decisione di merito (Cass. 26419/20).  

Nel caso di specie l’opponente non ha in alcun modo chiarito quale sia il pregiudizio derivato dal mancato 

rispetto del termine indicato tenuto conto che l’aggiudicazione dei beni è avvenuta (dopo diversi tentativi di 

vendita) e a seguito della presentazione di una sola offerta.  

Per quanto attiene alla pubblicità sui siti internet sostiene l’opponente come la pubblicità sul sito 

www.asteannunci.it, già prevista nell’ordinanza di vendita, non sia stata eseguita. 

Si tratta di censura infondata se si considera che tale forma di pubblicità era venuta meno a seguito della 

cessazione della convenzione esistente tra il Tribunale di Bari ed il gestore di detto sito e che tale circostanza 

era stata oggetto di apposita modifica resa dal Tribunale di Bari – Ufficio Esecuzioni Immobiliari - con 

apposita circolare.  

Le considerazioni già svolte in punto di ordinatorietà del termine e di assenza di ogni indicazione in ordine al 

pregiudizio subito devono richiamarsi anche in relazione alle doglianze svolte sulla ritenuta tardività della 

pubblicazione dell’avviso di vendita sul sito www.astegiudiziarie.it. 

In ordine all’incompletezza dell’avviso di vendita deve osservarsi come si tratti di avviso che consente agli 

offerenti di conoscere tutte le condizioni della vendita (prezzo base, l’offerta minima ed il rilancio minimo) 

anche mediante il rinvio, ai fini della consultazione dell’avviso integrale, al sito portale www.astegiudiziarie.it.  

Inoltre in relazione alla indicazione sui manifesti murari del nome errato del Giudice dell’esecuzione e 

all’omessa indicazione dei giorni di visita dell’immobile sulla pubblicazione cartacea sul quotidiano “La 

Gazzetta del Mezzogiorno” o la contestazione in relazione alla tardività dell’affissione all’albo, deve rilevarsi 

che si tratta di omissioni che non inficiano la pubblicità della vendita e la sua finalità poiché dalle schermate 

on line relative ai due lotti sono indicati gli estremi essenziali per la vendita dei due immobili (esattamente 

identificati e descritti anche con indicazione della mappa e allegazione delle fotografie), con l’indicazione 

anche delle generalità del professionista delegato alla vendita al quale è possibile rivolgersi per le 

informazioni relative ai due immobili.  

http://www.asteannunci.it/
http://www.astegiudiziarie.it/
http://www.astegiudiziarie.it/
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Ciò vale anche per la relazione di stima che, pur non pubblicata integralmente, è specificamente richiamata sì 

da consentirne la consultazione a cura degli offerenti.   

Per quanto attiene alla dedotta omessa comunicazione dell’avviso di vendita in favore di  deve 

ribadirsi quanto già indicato in sede di esecuzione e di reclamo, ossia che si tratta di censura rilevabile solo 

dalla medesima parte che, laddove interessata a farla valere, avrebbe potuto sollevarla con i rimedi di legge 

rappresentando l’eventuale pregiudizio prodotto dalla mancanza dell’avviso.  

Né è ammissibile, in questo senso, una contestazione della parte debitrice che lamenta la mancanza di istanze 

di assegnazione a cura della parte creditrice ricollegando tale mancanza, in maniera del tutto ipotetica ed in 

assenza di ogni riscontro, all’omessa comunicazione della vendita.  

Inoltre i rilievi mossi in relazione all’eccessivo ribasso del prezzo non trovano adeguato riscontro atteso che i 

beni, pur posti in vendita al prezzo di stima, non hanno ricevuto adeguate offerte ed il prezzo, come noto, 

viene determinato dal mercato che, nel caso di specie, non risulta abbia avuto anomale oscillazioni.  

Va aggiunto che corretta risulta la valutazione in ordine alla fondatezza delle difese svolte nella fase cautelare, 

così come operata dal G.E. e sottoposta al vaglio del Collegio a seguito della proposizione del reclamo, ivi 

compresa la delibazione della censura in ordine alla condanna al pagamento delle spese della fase cautelare, 

che risulta corretta stante la dimostrata titolarità del credito da parte di , la sua costituzione nella 

fase e l’applicazione dello scaglione in ragione del credito azionato (relativo a due titoli diversi).  

Venendo alle contestazioni svolte con la seconda opposizione agli atti esecutivi (n. 10389/17) va escluso che 

la mancata comparizione delle parti ai fini dell’adozione del provvedimento di aggiudicazione possa inficiare 

la procedura.  

Come chiarito dalla Suprema Corte (Cass. 6015/17) «tendendo l’esecuzione non all’accertamento di un diritto 

controverso ma alla concreta soddisfazione o attuazione di un diritto già riconosciuto nel titolo esecutivo, 

l’interlocuzione delle parti sul modo di dispiegarsi del procedimento nelle sue varie fasi non risponde (come 

nei giudizi di cognizione) alla (ineludibile) esigenza di garantire la contrapposizione dialettica tra parti in 

posizione di sostanziale eguaglianza, bensì al più limitato scopo (ed in tale prospettiva, pare acconcia la 

diffusa espressione di contraddittorio qualitativamente attenuato) di consentire al giudice dell’esecuzione il 

miglior esercizio della potestà ordinatoria lui deferita […] La testé individuata funzione del contradditorio 

spiega e giustifica: per un verso, la semplificazione delle forme di realizzazione di esso nell’ambito del 

processo esecutivo […]; per altro verso, le ricadute non sempre inficianti sulla proseguibilità della procedura e 

sulla validità degli atti di essa derivanti dalla inosservanza delle regole sul contraddittorio, siccome correlate 

alla reazione del soggetto interessato (con lo strumento dell’opposizione agli atti esecutivi) e alla sussistenza 

(integrante interesse ad agire in opposizione) di un pregiudizio sostanziale, in termini di compressioni o 

limitazioni delle facoltà difensive, conseguente alla mancata preventiva audizione delle parti».  
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Del resto il pregiudizio non può dirsi consistito nell’omessa esposizione delle ragioni che avrebbero potuto 

suggerire di bandire una nuova vendita trattandosi di valutazione rimessa al G.E. sulla scorta delle circostanze 

verificatesi nel corso della procedura.  

Infine, per quanto attiene alla ritenuta violazione della previsione di cui all’art. 504 c.p.c., deve rilevarsi che, 

come già chiarito dal G.E., non vi sono elementi per sostenere che la vendita di uno solo dei lotti avrebbe 

potuto dirsi satisfattiva della pretesa creditoria.  

Le ricostruzioni operata dall’opponente in ordine alla consistenza dei crediti vanno esaminati dal G.E. in sede 

distributiva (tenuto conto anche delle contestazioni svolte in ordine all’effettivo ammontare del credito del 

creditore principale) e non si appalesano – in assenza di decisioni del G.E. sul punto precedenti alla vendita – 

idonee a mettere in discussione l’avvenuto trasferimento di entrambi i beni pignorati, senza tener conto, 

peraltro, degli accessori e delle spese maturate nel corso della procedura. 

Peraltro Guber Banca ha chiarito che Banco di Napoli S.p.a. era intervenuto nella pendente procedura 

esecutiva con atto depositato in data 22.02.2000 per i seguenti importi: € 59.209,69 al 14.12.1998 oltre 

interessi per finanziamento ipotecario concesso alla Ditta , garantito 

da ipoteca volontaria concessa dalla ; € 13.717,30 al 14.12.1998 oltre interessi al 9% per scoperto 

di conto corrente n.27/25312 aperto dalla , garantito da 

fideiussione prestata dalla sig.ra ; € 71.625,96 per scoperto di conto corrente n. 60/140 e n. n. 

27/26111, oltre a cambiali scadute del Gruppo Luce S.a.s. di , garantiti da fideiussione 

prestata dalla . 

Ciò del resto esclude che, come richiesto al G.E., si potesse far corso ad una riduzione ex art. 496 c.p.c.  

Le argomentazioni esposte importano il rigetto delle opposizioni proposte.  

Non sono ravvisabili i presupposti per la condanna della parte opponente al risarcimento del danno ex art. 96 

c.p.c. non ravvisandosi, nelle difese svolte, i presupposti dell’abuso dello strumento processuale.  

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate, in favore delle parti opposte costituite, come da 

dispositivo ai sensi del D.M. 147/22 tenuto conto del valore della controversia (scaglione da € 52.001,00 ad € 

260.000,00) e dell’attività processuale svolta (con esclusione dell’attività istruttoria).  

                                    P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunziando sull’opposizione proposta da nei confronti di 

 in persona del legale rappresentante pro tempore, quale procuratrice speciale di 

 di  in persona del legale rappresentante pro tempore, quale mandataria 

di  di  in persona del legale rappresentante pro tempore, 

di  in persona del legale rappresentante pro tempore, e di  e 

  disattesa ogni contraria istanza ed eccezione, così provvede: 
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1) rigetta le opposizioni proposte;  

2) condanna l’opponente al pagamento in favore degli opposti costituiti delle spese di lite che si liquidano in 

€ 8.433,00 per ciascuna parte, oltre rimborso forfettario nella misura del 15%, Iva e Cpa come per legge.   

Bari, 2.12.2024                                                                                                                                        Il Giudice 

                                                                                                                                           dott.ssa Marina Cavallo 
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